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บทน�ำ

	 การตัดสินใจของเกษตรกรมักอยู ่ใต ้สภาวะ 

ความเสี่ยงและความไม่แน่นอนอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้  

ความเสี่ยงแตกต่างจากความไม่แน่นอนอย่างไร 

Hardaker et al. (2004) กล่าวไว้ว่า ความไม่แน่นอน

เกิดจากการที่เกษตรกรมีข้อมูลไม่สมบูรณ์เกี่ยวกับ

สิ่งที่จะเกิดขึ้นในอนาคต แต่ความเสี่ยงเป็นผลที่เกิด

จากความไม่แน่นอน เช่น เกษตรกรวางแผนจะขาย

ผลผลิตข้าวในวันรุ ่งขึ้นโดยคาดว่าจะขายได้ราคา 

ไม่ต�่ำกว่า 50 บาทต่อกิโลกรัม กรณีนี้เกษตรกรต้อง

เผชิญกับความไม่แน่นอนของราคาซึ่งอาจปรับตัว 

ลดลงในวันที่ท�ำการขาย ดังนั้น เกษตรกรอาจเผชิญกับ 

ความเสี่ยงด้านราคา อีกตัวอย่างหนึ่งด้านการผลิต 

เกษตรกรต้องตัดสินใจเลือกใช้เทคโนโลยีการผลิต

ใหม่ๆ เพื่อเพิ่มผลิตภาพและประสิทธิภาพการผลิต 

อย่างไรก็ตามเกษตรกรไม่ทราบเลยว่าผลลัพธ์ที่เกิด

จากการใช้เทคโนโลยีดังกล่าวจะเป็นเช่นไร 

	 ทฤษฏีทางเศรษฐศาสตร์กระแสหลักที่ใช้อธิบาย

ทัศนคติและพฤติกรรมการตัดสินใจของเกษตรกร 

ที่มีต่อความเสี่ยง คือ ทฤษฎีอรรถประโยชน์ที่คาดหวัง  

(Expected utility theory: EUT) โดยมีแนวคิดว่า 

เกษตรกรเป็นผู ้ที่มีเหตุผลจึงพยายามเลือกในสิ่ง 

ที่ดีที่สุดภายใต้ข้อจ�ำกัดที่ตนเองเผชิญอยู ่ ดังนั้น  

การตัดสินใจของเกษตรกรโดยทั่วไปอยู ่ภายใต ้

ข้อสมมติของการเป็นผู้หลีกเลี่ยงความเสี่ยง (Risk  

aversion) ยกตัวอย ่างในเรื่องของการเลือกใช ้

เทคโนโลยีการผลิตในกรณีของเทคโนโลยีที่เป็นมิตร

กับสิ่งแวดล้อม เกษตรกรที่มีเหตุผลควรตัดสินใจ

ยอมรับเทคโนโลยี เนื่องจากผลตอบแทนสุทธิของ

เทคโนโลยีที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมนั้นสูงกว่าการใช้

เทคโนโลยีที่พึ่งพาสารเคมี ยืนยันได้จากงานวิจัยของ 

วีระ และคณะ (2552) ที่แสดงให้เห็นว่าผลตอบแทน

สุทธิของเกษตรกรผู้เพาะปลูกพริกที่เข้าร่วมโครงการ 

“การพัฒนาห่วงโซ่อุปทานพริกสดปลอดภัย จังหวัด

ชยัภมู”ิ สงูกว่าพรกิทัว่ไปทีป่ลกูโดยใช้สารเคมเีป็นหลกั 

เนื่องจากการผลิตโดยใช้สารเคมีต้นทุนที่เป็นเงินสด

จะสูงกว่าการผลิตแบบ GAP แล้วยังพบว่าผลผลิต

ต่อไร่ยังต�่ำกว่าการผลิตแบบ GAP ซึ่งส่งผลท�ำให้ 

ผลตอบแทนสุทธิที่ได้รับต�่ำ อย่างไรก็ตามในสภาพ

ความเป็นจริงพบว่าเกษตรกรส่วนใหญ่ยังคงยินดี 

ที่จะใช้เทคโนโลยีการผลิตแบบดั้งเดิมที่พึ่งพาสารเคมี 

และยังพบว่า ในบางสถานการณ์ เช่น การระบาดของ

โรคและแมลงเพียงเล็กน้อยท�ำให้เกษตรกรที่ยอมรับ

หลักการผลิตที่ดีและเหมาะสม (Good agricultural 

practices: GAP) หันกลับมาใช้สารเคมีที่มีระดับ
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ความรุนแรงสูงในการก�ำจัดแมลง เพื่อหลีกเลี่ยง 
ความสูญเสียของผลผลิต จากเหตุการณ์นี้แสดงให้
เห็นว่าเกษตรกรไม่ได้ค�ำนึงถึงระดับของผลตอบแทน
สุทธิที่จะได้รับ ความเป็นจริงด้านพฤติกรรมนี้ขัดแย้ง
กับความเป็นจริงที่ไม่ต้องพิสูจน์ (Axiom) ของแนวคิด 
EUT เนื่องจาก EUT ไม่สามารถอธิบายพฤติกรรม
ของเกษตรกรภายใต้สภาวการณ์ของการสูญเสียได้  
ดังนั้น ในช่วงหลังนักวิจัยจึงหันมาเลือกใช้ทฤษฎี
ความคาดหวัง (Prospect theory: PT) ซึ่งเป็นทฤษฎี
ที่ผนวกแนวคิดทางด้านจิตวิทยาเข้ากับทฤษฎีทาง
เศรษฐศาสตร์ มาอธิบายพฤติกรรมการตัดสินใจการ
ตัดสินใจของเกษตรกร แนวคิดของทฤษฎีดังกล่าว 
คือ บุคคลจะมีพฤติกรรมหลีกเลี่ยงความเสี่ยงเฉพาะ 
เมื่อเผชิญหน้ากับสถานการณ์ที่จะได้รับ (Gains) และ 
จะมีพฤติกรรมรักความเสี่ยง (Risk loving) หรือยอมที่
จะเสีย่งเพือ่หลกีเลีย่งความสญูเสยี (Losses aversion) 
เมื่อเผชิญหน้ากับสถานการณ์ที่จะสูญเสีย (Losses) 
ตวัอย่างงานวจิยัทีใ่ช้ PT อธบิายพฤตกิรรมการตดัสนิใจ 
ของเกษตรกรในการยอมรับเทคโนโลยี เช่น งานวิจัย
ของ Nguyen and Leung (2010), and Tanaka, et al.  
(2010) 
	 จากความส�ำคญัข้างต้นบทความนีจ้งึมวีตัถปุระสงค์ 
ในการน�ำเสนอข้อจ�ำกัดของทฤษฎีอรรถประโยชน ์
คาดหวงั และแนวคดิทฤษฎคีวามคาดหวงั ทบทวนงาน
วิจัยที่น�ำทฤษฎีคาดหวังประยุกต์ใช้กับการตัดสินใจ
ของเกษตรกรภายใต้ความเสี่ยง และน�ำเสนอตัวอย่าง
การประยุกต์ใช้ทฤษฏีคาดหวังในการศึกษาทัศนคติ
และพฤติกรรมการตัดสินใจของเกษตรกรที่มีต ่อ 
ความเสี่ยง

ข้อจ�ำกัดของทฤษฎีอรรถประโยชน์คาดหวัง และ
แนวคิดทฤษฎีความคาดหวัง
	 ทฤษฎีอรรถประโยชน์คาดหวัง (Expected utility 
theory) ที่เสนอโดย Von Neuman and Morgenstern 
(1947) เป็นแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์ที่ใช้อธิบาย
การตัดสินใจของปัจเจกชนภายใต้สภาวะความเสี่ยง 
และความไม่แน่นอน โดยผู ้ตัดสินใจที่มี เหตุผล 
จะจดัล�ำดบัความส�ำคญัของค่าคาดหวงัของแต่ละทาง

เลือกและเลือกทางเลือกที่ให้ค่าอรรถประโยชน์คาด
หวังสูงสุด ดังนั้น เกษตรกรจะเลือกทางเลือกใดก็ขึ้น
อยู่กับการยอมรับระดับความเสี่ยงที่เกษตรกรเผชิญ
อยู่ซึ่งสะท้อนผ่านค่าความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ 
ค ่าอรรถประโยชน์คาดหวังแสดงในรูปแบบทาง
คณิตศาสตร์ ดังนี้
	 E(U(x1, p1; x2, p2) = p1u(x1) + p2u(x2)	...(1)
โดยที่	 U 	 คือ	 อรรถประโยชน์โดยรวม 
		  u(xi)	 คือ	 ผลตอบแทนทีไ่ด้รบั (Outcome) ของ
ทางเลือก xi โดยที่ i = 1,2				  
		  pi	 คือ	 ความน่าจะเป็นของผลตอบแทน 
ที่ได้รับของทางเลือก i
	 EUT อยู่ภายใต้หลักการเบื้องต้นของ Bernoulli 
ซึ่งเป็นผลลัพธ์ด้านตรรกะหรือเป็นความเป็นจริง 
ที่ไม่ต้องการการพิสูจน์ (Axiom) ซึ่งประกอบด้วย 
(Hardaker et al., 2004)
	 1.1	 Ordering และ Transitivity กล่าวว่า ปัจเจกชน
สามารถจัดล�ำดับทางเลือกว่าชอบทางเลือกใดมากกว่ากัน 
(Ordering) และในการจัดล�ำดับทางเลือกจะต้องเป็น
ตรรกะ (Transitivity) สมมติมีกิจกรรมหรือทางเลือก 
ทีม่คีวามเสีย่งอยูส่องทางเลอืก คอื ทางเลอืก a

1
 a

2
 และ 

a
3
 ปัจเจกชนต้องบอกให้ได้ว่าชอบ a

1
 หรือ a

2
 หรือ a

3
 

มากกว่ากนั และถ้าปัจเจกชนชอบ a
1
 มากกว่า a

2
 และ 

a
2
 มากกว่า a

3
 แสดงว่าเขาชอบ a

1
 มากกว่า a

3
 ด้วย

	 1.2	 Continuity กล่าวว่า ถ้าปัจเจกชนเผชิญหน้า
กับทางเลือกที่มีความเสี่ยงซึ่งจะน�ำไปสู่ผลลัพท์ทั้งดี 
(ได้รบั) และไม่ด ี(สญูเสยี) ปัจเจกชนจะเลอืกทางเลอืก 
ที่มีความเสี่ยงต�่ำที่สุดซึ่ งจะน�ำไปสู ่การสูญเสีย 
น้อยที่สุด
	 1.3	 Independence ความพงึพอใจของปัจเจกชน
ที่มีต่อ a

1
 และ a

2
 เป็นอิสระจาก a

3
 

	 อย่างไรก็ตามทฤษฎีนี้ยังมีข้อจ�ำกัด คือ ฟังก์ชัน
อรรถประโยชน์จะมีลักษณะโค้งคว�่ำ (Concave) และ
เพิ่มขึ้นอย่างเดียว (Monotonic increasing) (สมนึก, 
2550) ซึ่งไม่สามารถอธิบายทัศนคติและพฤติกรรม
การตัดสินใจของเกษตรกรที่มีต่อความเสี่ยงได้ภายใต้
สถานการณ์ดังต่อไปนี้ได้ (Kahneman and Tversky, 

1979) 
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		  ก.	 ทางเลือกที่มีความเสี่ยงแต่ให ้ผลที่

เหมอืนกนัหากแสดงในรปูแบบทีแ่ตกต่างกนัแล้วจะน�ำ 

ไปสูค่วามแตกต่างของล�ำดบัความพงึพอใจของผูต้ดัสนิ  

Kahneman and Tversky (1979) เรียกปรากฏการณ์

นี้ว่า ผลของกรอบการตัดสินใจ (Framing effect) 

เพื่อให้ง่ายต่อความเข้าใจของผู้อ่านจะขอยกตัวอย่าง

การทดลองและผลการทดลองของบทความเรื่อง 

“The framing of decisions and the psychology 

of choice” ที่ตีพิมพ์ในปี ค.ศ. 1981 ในการทดลอง 

ผู้วิจัยได้สร้างสภาวการณ์ที่มีความเสี่ยงโดยน�ำเสนอ

ในรปูแบบทีแ่ตกต่างกนั โดยสมมตใิห้ผูต้อบอยูภ่ายใต้ 

สภาวการณ์ในการเกิดโรคระบาดที่มาจากแถบเอเชีย

และคาดว่าโรคดังกล่าวจะคร่าชีวิตคนถึง 600 คน 

ทางรัฐบาลสหรัฐจึงได้ก�ำหนดโปรแกรมเพื่อป้องกัน

และลดระดับความรุนแรงของโรคดังกล่าวจ�ำนวน  

2 โปรแกรม ในการทดลองผู้ตอบจะต้องตอบค�ำถาม  

2 ข้อ และแต่ละค�ำถามก�ำหนดให้ผู้ตอบเลือกระหว่าง 

2 โปรแกรม โดยแต่ละโปรแกรมจะให้ผลทีแ่ตกต่างกนั  

คือ จ�ำนวนผู้รอดชีวิต โดยมีรายละเอียดของแต่ละ

ค�ำถามดังนี้

ค�ำถามที่ 1 	

โปรแกรม A:	 ถ้าเลือกโปรแกรมนี้จะมีคนรอดชีวิต  

200 คน (มีผู้เลือกร้อยละ 72)

โปรแกรม B:	 ถ้าเลือกโปรแกรมนี้มีความน่าจะเป็น

หนึ่งในสาม (1/3) ของจ�ำนวน คนที ่

คาดว่าจะเสยีชวีติจ�ำนวน 600 คน จะรอด 

ชีวิต และสองในสาม (2/3) ที่เหลือ 

จะไม่มใีครรอดชวีติ (มผีูเ้ลอืกร้อยละ 28)

		  ส�ำหรบัค�ำถามที ่2 ผูต้อบถกูสมมตใิห้อยูภ่าย

ใต้สถานการณ์เดียวกันกับค�ำถามที่ 1 แต่แนวทางใน

การน�ำเสนอค�ำถามแตกต่างกนัคอื ใช้ค�ำว่า “เสยีชวีติ” 

แทนค�ำว่า “รอดชีวิต” ดังต่อไปนี้

ค�ำถามที่ 2 	

โปรแกรม C:	 ถ้าเลือกโปรแกรมนี้จะมีคนเสียชีวิต  

400 คน (มีผู้เลือกร้อยละ 22)

โปรแกรม D: 	ถ้าเลือกโปรแกรมนี้มีความน่าจะเป็น

หนึง่ในสาม (1/3) ของจ�ำนวน คนทีค่าดว่า 

จะเสียชีวิตจ�ำนวน 600 คน จะไม่ม ี

ผูเ้สยีชวีติ และสองในสาม (2/3) ทีเ่หลอื

จะเสียชีวิตมี (ผู้เลือกร้อยละ 78)

		  จะเห็นว่าในค�ำถามที่ 1 ผู ้ตอบส่วนใหญ่ 

ร้อยละ 72 มีพฤติกรรมหลีกเลี่ยงความเสี่ยง (Risk 

aversion) จงึเลอืกโปรแกรม B มากทีส่ดุ แต่เมือ่เปลีย่น

กรอบการน�ำเสนอในค�ำถามที ่2 พบว่า ผูต้อบส่วนใหญ่ 

มีพฤติกรรมรักที่จะเสี่ยง (Risk loving) คือ เลือกทาง

เลือก D แต่หากเราใช้หลักของ EUT มาอธิบายจะเห็น

ว่าโปรแกรม A และ C จะให้ผลลัพธ์เหมือนกัน คือ  

จะมผีูท้ีร่อดชวีติเท่ากบั 200 คน จากจ�ำนวนผูท้ีค่าดว่า 

จะเสยีชวีติทัง้หมด 600 คน เพยีงแต่ค�ำถามที ่1 น�ำเสนอ 

กรอบของโปรแกรม A ในแง่ของผู้รอดชีวิต แต่ค�ำถาม

ที่ 2 น�ำเสนอในกรอบของโปแกรม B ในด้านของ 

ผู้เสียชีวิต 

		  ข.	 ภายใต ้สภาวการณ ์ที่ มีทาง เลือก 

สองทางเลือกระหว่างทางเลือกที่มีความเสี่ยงและ 

ทางเลือกที่แน่นอน (ไม่มีความเสี่ยงเลย) ปัจเจกชน

มักเลือกทางเลือกที่แน่นอน (Certainty outcome) 

มากกว่าทางเลือกที่มีความเสี่ยงที่มีค่าอรรถประโยชน์

คาดหวังสูงกว่า ยกตัวอย่างงานวิจัยของ Allais (1953 

อ้างใน Kahneman and Tversky, 2003) ท�ำการ

ทดลองกับปัจเจกชนจ�ำนวน 100 คน และให้เลือก

ระหว่างทางเลือก A และ B ดังตัวอย่างต่อไปนี้

ทางเลือก A1 (มีผู้เลือกร้อยละ 12)

·	 โอกาสที่จะได้เงิน 2,500 บาท คือ 0.33 

·	 โอกาสที่จะได้เงิน 2,400 บาท คือ 0.66

·	 โอกาสที่จะได้เงิน 0 บาท คือ 0.01

ทางเลือก B1 (มีผู้เลือกร้อยละ 82)

·	 ได้รับเงินจ�ำนวน 2,400 บาท อย่างแน่นอน
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		  จากการทดลอง พบว่า ปัจเจกชนมีความ

พอใจทางเลอืก B มากกว่าทางเลอืก A ทัง้ทีท่างเลอืก A 

ให้ค่าอรรถประโยชน์คาดหวงัสงูกว่าทางเลอืก B (A ให้

ค่าอรรถประโยชน์คาดหวงัเท่ากบั 2431.5 บาท และ B 

เท่ากบั 2,400บาท) ปรากฏการณ์นีเ้ป็น ผลกระทบของ

ค่าทีแ่น่นอน (Certainty effect) กล่าวคอื ผูท้ีห่ลกีเลีย่ง

ความเสี่ยงหรือไม่ชอบที่จะเสี่ยงก็จะเลือกทางเลือก 

ทีม่คีวามแน่นอนถงึแม้ว่าทางเลอืกทีม่คีวามเสีย่งจะให้

อรรถประโยชน์คาดหวังที่สูงกว่าก็ตาม 

		  ค. 	 หากปัจเจกชนต้องเผชิญหน้ากับทาง

เลอืกสองทางเลอืกทีม่คีวามเสีย่งในระดบัสงู ปัจเจกชน 

จะให้ความส�ำคัญของการตัดสินใจไปที่ระดับความ 

น่าจะเป็นมากกว่าอรรถประโยชน์ที่คาดหวัง นั่นคือ  

เลือกทางเลือกที่มีระดับความน่าจะเป็นสูงที่สุด  

(Probability) (ค�ำถามที่ 1) แต่เมื่อเผชิญหน้ากับ 

ทางเลือกสองทางเลือกที่มีความเสี่ยงในระดับต�่ำ  

เขาจะให้ความส�ำคัญไปที่จ�ำนวนเงินที่ปรากฎของ

แต่ละทางเลือกมากกว่าระดับอรรถประโยชน์คาดหวัง 

ในกรณีนี้เขาก็จะเลือกผลลัพธ์ที่มีค่าสูง (ค�ำถามที่ 2) 	

	
ค�ำถามที่ 1

ทางเลือก A มีผู้เลือกร้อยละ 86

·	 โอกาสที่จะได้เงิน 3,000 บาท คือ 0.90

ทางเลือก B มีผู้เลือกร้อยละ 14

·	 โอกาสที่จะได้เงิน 6,000 บาท คือ 0.45

ค�ำถามที่ 2

ทางเลือก A มีผู้เลือกร้อยละ 27

·	 โอกาสที่จะได้เงิน 3,000 บาท คือ 0.002

ทางเลือก B มีผู้เลือกร้อยละ 73

·	โอกาสที่จะได้เงิน 6,000 บาท คือ 0.001

		  จากค�ำถามที่ 1 จะเห็นว่าทางเลือก A และ 

B ให้ค่าอรรถประโยชน์คาดหวังที่เท่ากัน คือ 2,700 

บาท แต่ปัจเจกชนส่วนใหญ่ร้อยละ 86 เลือกทางเลือก 

A เนื่องจากมีค่าความน่าจะเป็นสูงกว่าทางเลือก B 

เช่นเดียวกันกับค�ำถามที่ 2 ทางเลือก A และ B ให้ค่า

อรรถประโยชน์คาดหวงัทีเ่ท่ากนั คอื 60 บาท แต่ปัจเจก

ชนส่วนใหญ่ร้อยละ 73 เลือกทางเลือกB เนื่องจาก

จ�ำนวนเงนิทีจ่ะได้รบัมากกว่าถงึแม้ค่าความน่าจะเป็น

จะน้อยกว่าก็ตาม 

		  ง. 	 พฤตกิรรมของปัจเจกชนจะแตกต่างกนั 

ไปภายใต้สภาวการณ์ที่แตกต่างกัน กล่าวคือ หากอยู่ 

ภายใต้สภาวการณ์ของการได้รับ (Gains) ปัจเจกชน 

จะมพีฤตกิรรม หลกีเลีย่งความเสีย่ง (Risk aversion) โดย

เลอืกทางเลอืกทีม่คีวามแน่นอน (Certainty outcome)  

แต่หากอยู่ภายใต้สภาวการณ์ของการสูญเสียประโยชน์  

ปัจเจกชนจะแสดงพฤติกรรมหลีกเลี่ยงความสูญเสีย 

(Losses aversion) หรือรักที่จะเสี่ยง (Risk loving)  

ในการทดลองผูต้อบต้องตอบค�ำถามภายใต้สภาวการณ์ 

ทีแ่ตกต่างกนั 2 แบบ คอื ภายใต้สภาวการณ์ของการได้รบั

และสภาวการณ์ของการสูญเสีย โดยแต่ละทางเลือก 

มคีวามเสีย่งในระดบัทีแ่ตกต่างกนั ดงัตวัอย่างต่อไปนี้
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		  จากทางเลอืกของค�ำถามที ่1G และ 1L พบว่า 

ในค�ำถามที่ 1G ปัจเจกชนส่วนใหญ่เลือกทางเลือก

ที่แน่นอน แต่ในค�ำถามที่ 1L ซึ่งเป็นสภาวการณ ์

การสญูเสยีปัจเจกชนกลบัทางเลอืก A1L ทัง้ทีท่างเลอืก  

B1L นั้นให้ค่าอรรถประโยชน์คาดหวังสูงกว่า A1L 

(หากเลือก B1L ปัจเจกชนจะสูญเสีย 3,000 บาท แต่ 

A1L จะเสียเงิน 3,200 บาท) นอกจากนี้เมื่อพิจารณา

ค�ำถามที่ 2G และ 2L จะเห็นว่าทางเลือกทั้งสอง 

ทางเลือกของแต่ละค�ำถามให้ค่าคาดหวังเท่ากัน แต่

ภายใต้สภาวการณ์ของการสูญเสียปัจเจกชนให้ 

ความส�ำคัญกับระดับความน่าจะเป็นมากกว่าผลลัพธ์ 

ซึง่ตรงกนัข้ามกบัสภาวการณ์ของการได้รบัดงัทีอ่ธบิาย

มาก่อนหน้านี ้พฤตกิรรมดงักล่าวนีเ้ป็นผลเนือ่งมาจาก

การสะท้อนกลับของความแตกต่างด้านพฤติกรรม 

การตัดสินใจของปัจเจกชนในสภาวการณ์ที่แตกต่างกัน 

(Reflection effect) ซึ่งผู้วิจัยได้ท�ำการทดลองซ�้ำกัน

หลายๆ ครั้งก็ให้ผลไม่แตกต่างกัน

	 จากผลการทดลองที่อธิบายไว ้ข ้างต ้นเป ็น

เพียงบางสถานการณ์การตัดสินใจของปัจเจกชนซึ่ง 

ไม่เป็นไปตามหลกัการเบือ้งต้นทีไ่ม่ต้องการการพสิจูน์ 

(Axiom) ของ EUT ดังนั้น Kahneman and Tversky 

(1979) ได้เสนอทฤษฎคีาดหวงั (Prospect theory: PT) 

เพื่อเป็นทางเลือกที่ใช้อธิบายพฤติกรรมการตัดสินใจ  

โดยเผยแพร่ในปี ค.ศ. 1979 ซึ่งอยู่ในกรอบแนวคิด

ของค�ำสองค�ำที่แตกต่างกัน คือ คุณค่าของการได้รับ 

(Value of gains) และ คุณค่าของการสูญเสีย (Value 

of losses) (ดิเรก, 2546) (Figure 1)

สภาวการณ์ของการได้รับ สภาวการณ์ของการสูญเสีย

ค�ำถามที่ 1G ค�ำถามที่ 1L

ทางเลือก A1G
(มีผู้เลือกร้อยละ 20)

·	 โอกาสที่จะได้เงิน 4,000 บาท 
คือ 0.80

ทางเลือก A1L
(มีผู้เลือกร้อยละ 92)

·	 โอกาสที่จะเสียเงิน 4,000 บาท 
คือ 0.80

ทางเลือก B1G
(มีผู้เลือกร้อยละ 80)

·	 ได้เงิน จ�ำนวน 3,400 บาท
·	 อย่างแน่นอน

ทางเลือก B1L 
(มีผู้เลือกร้อยละ 8)

·	 เสียเงิน จ�ำนวน 3,000 บาท
·	 อย่างแน่นอน

ค�ำถามที่ 2G ค�ำถามที่ 2L

ทางเลือก A2G
(มีผู้เลือกร้อยละ 65)

·	 โอกาสที่จะได้เงิน 4,000 บาท 
คือ 0.20

ทางเลือก A2L
(มีผู้เลือกร้อยละ 42)

·	 โอกาสที่จะเสียเงิน 4,000 บาท 
คือ 0.20

ทางเลือก B2G 
(มีผู้เลือกร้อยละ 35)

·	 โอกาสที่จะได้เงิน 3,000 บาท 
คือ 0.25

ทางเลือก B2L 
(มีผู้เลือกร้อยละ 58)

·	 โอกาสที่จะเสียเงิน 3,000 บาท 
คือ 0.25

Figure 1 Value of gains and loses
Source: Kahneman and Tversky (1979)
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	 จาก Figure 1 อธบิายได้ว่าถงึแม้จ�ำนวนเงนิทีไ่ด้รบั 

และที่สูญเสียจะเท่ากัน แต่เมื่อเปรียบเทียบภายใต้

สภาวการณ์ของการได้รับ (Gains) และสภาวการณ์

ของการสูญเสีย (Losses) ปัจเจกชนจะให้น�้ำหนัก

ที่แตกต่างกัน โดยเขาจะรู ้สึกว่าการสูญเสียจะมี

ความรุนแรงกว่าการได้รับ เมื่อน�ำคุณค่าของทั้งสอง

สภาวการณ์มาวาดกราฟจะเหน็ว่าภายใต้สภาวการณ์

ของการได้กราพที่ได้จะมีลักษณะโค้งเข้าหาจุดก�ำเนิด 

(Concave) ซึ่งเป็นไปตามทฤษฎีอรรถประโยชน์ 

คาดหวงัหรอื EUT แต่ภายใต้สภาวการณ์ของการสญูเสยี

กราฟจะมีลักษณะโค้งออกจากจุดก�ำเนิด (Convex) 

และจะมคีวามชนัสงูสดุทีจ่ดุอ้างองิ (Reference point) 

ลักษณะกราฟโดยรวมมีลักษณะที่เรียกว่า S-shape  

ต่อมาได้มกีารพฒันาต่อยอดจากทฤษฎ ีPT ใช้ชือ่ใหม่ว่า  

Cumulative prospect theory (CPT) โดยใช้หลักของ 

rank-dependent utility (RDU) ที่เสนอโดย Quiggin 

(1982) CPT มีข้อดีกว่า PT คือ สามารถประยุกต์ใช้ได้

กับผลลัพธ์ที่มีจ�ำนวนมากและมีขนาดใหญ่ และใส่ใจ

กับกฎของ Stochastic dominance ซึ่งมีความส�ำคัญ

ในการศึกษาวิจัยด้านทัศนคติและพฤติกรรมการ 

ตัดสินใจของปัจเจกชนที่มีต่อความเสี่ยง (Hardaker 

et al., 2004) 

งานวจิยัทีป่ระยกุต์ใช้ทฤษฎคีาดหวงักบัพฤตกิรรม

การตัดสินใจในของเกษตรกร

	 Roger (1977) กล่าวถึงกระบวนตัดสินใจยอมรับ

สิ่งใหม่ๆ (Adoption decision process) ว่าเป็น 

กระบวนการเริ่มตั้งแต่การรับรู ้ความรู้หรือความคิด

ใหม่ๆ ของปัจเจกชน จากนั้นความรู้ที่ได้จะถูกเปลี่ยน

ให้เป็นทัศนคติที่มีต่อสิ่งใหม่ที่รับรู้ จากนั้นปัจเจกชน

จงึท�ำการตดัสนิใจในการยอมรบัหรอืปฏเิสธสิง่ใหม่นัน้  

หลงัจากยอมรบักน็�ำไปปฏบิตัหิรอืน�ำไปประยกุต์ใช้จรงิ 

และขั้นตอนสุดท้ายหลังจากใช้จริง การที่ปัจเจกชน 

จะตดัสนิใจท�ำต่อไปหรอืใช้ต่อไปหรอืไม่กข็ึน้อยูก่บัผล

ที่เกิดขึ้น หากผลเป็นไปตามที่ผู้ตัดสินใจคิด เขาจะใช้

หรือยอมรับสิ่งนั้นต่อไป แต่หากผลที่ได้รับไม่เป็นดังที ่

คิดเขาก็จะกลับไปสู่สิ่งเดิมที่เคยปฏิบัติก่อนหน้านั้น 

จากแนวคิดการของ Roger (1977) การตัดสินใจมัก

อยู่ภายใต้ความเสี่ยงและความไม่แน่นอนตลอดเวลา 

ดังนั้น การศึกษาทัศนคติและพฤติกรรมการตัดสินใจ

ของเกษตรกรทีม่ต่ีอความเสีย่งเป็นปัจจยัหนึง่ทีส่�ำคญั 

ที่จะเป็นแนวทางแก่ผู้วางแผนเชิงนโยบายทางการ

เกษตรโดยเฉพาะด้านการส่งเสริมเทคโนโลยีและ 

การวางแผนการผลติของเกษตรกร เนือ่งจากเกษตรกรที่

มทีศันคตแิละพฤตกิรรมการตดัสนิใจทีม่ต่ีอความเสีย่ง 

ที่แตกต่างกันย่อมมีเงื่อนไขในการยอมรับแตกต่างกัน

	 ส�ำหรับการน�ำเสนอในส่วนนี้เป็นการทบทวนงาน

วิจัยที่ศึกษาทัศนคติและพฤติกรรมการตัดสินใจของ

เกษตรกรที่มีต่อความเสี่ยง เช่น Fernandez-Cornejo 

et al., 1992, Rola and Pingali, 1993, Owens et al., 

1997, และ Maumbe and Swinton, 2003 ได้ประยกุต์

ใช้ EUT ในการศึกษา แต่จากผลการวิจัยบางงานวิจัย

พบว่า EUT ไม่สามารถอธิบายทัศนคติและพฤติกรรม

การตัดสินใจบางอย่างของเกษตรกรได้ เช่น Rola and 

Pingali (1993) พบว่า EUT อธบิายพฤตกิรรมการตดัสนิ 

ของเกษตรกรได้เฉพาะอยู ่ภายใต้ข ้อสมมติของ 

การได้รับแต่ไม่สามารอธิบายทัศนคติและพฤติกรรม

การตัดสินของเกษตรกรภายใต้สภาวการณ์ของ 

การสูญเสียได้ เช่นเดียวกับงานวิจัยของ Yesuf and 

Bluffstone (2009) ดงันัน้ ในช่วงหลงันกัวจิยัหลายท่าน

ได้ประยุกต์ใช้ PT และ CPT ในการอธิบายพฤติกรรม

การตัดสินใจของเกษตรกรและการยอมรับเทคโนโลยี 

งานวิจัยที่อธิบายพฤติกรรมของเกษตรกรในประเทศ

ที่ก�ำลังพัฒนาได้แก่ Henseler (2002) ใช้ข้อมูลของ 

Rola and Pingali (1993) มาวิเคราะห์พฤติกรรมของ

เกษตรกรใหม่อีกครั้งโดยใช้ CPT พบว่า เกษตรกร 

มพีฤตกิรรมการตดัสนิใจทีแ่ตกต่างกนัตามสภาวการณ์ 

ซึ่งเป็นไปตามแนวคิดทฤษฎี PT หรือ CPT Liu and 

Huang (2011) ประยุกต์ใช้ CPT อธิบายการยอมรับ 

BT-Cotton ของเกษตรกรในประเทศจีน และศึกษา

พฤติกรรมการใช้สารเคมีของเกษตรกรเชื่อมโยงกับ

ทัศนคติและพฤติกรรมการตัดสินใจของเกษตรกรที่มี

ต่อความเสี่ยง พบว่า เกษตรกรที่มีระดับการหลีกเลี่ยง 

ความเสี่ยงสูง (พฤติกรรมหลีกเลี่ยงความเสี่ยง)  
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จะยอมรับเทคโนโลยีช้ากว่าเกษตรกรที่รักความเสี่ยง 
นอกจากนี้ยังพบว่าเกษตรกรที่มีพฤติกรรมในการ 
หลกีเลีย่งความสญูเสยี (Losses aversion) มแีนวโน้ม
ที่จะใช้สารเคมีมากเกินความจ�ำเป็น นอกจากนี้ยังมี
งานวิจัยล่าสุดที่พบ คือ Tanaka, et al. (2010) ศึกษา
ทัศนคติและพฤติกรรมการตัดสินใจของเกษตรกรที่มี
ต่อความเสี่ยงในประเทศเวียดนามว่ามีความสัมพันธ์
เช่นไรกับคุณลักษณะทางด้านเศรษฐกิจและสังคม  
พบว่า ภายใต้สภาวการณ์ของการได้รบั คอื ในหมูบ้่าน
ที่มีรายได้เฉลี่ยต ่อครัวเรือนสูงเกษตรกรมีระดับ 
การหลกีเลีย่งความสญูเสยีต�่ำกว่าเกษตรกรในหมูบ้่าน
ที่มีรายได้เฉลี่ยต�่ำ ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าเกษตรกรที่มี
ฐานะดีมักชอบที่จะเสี่ยงกว่าเกษตรกรที่มีฐานะไม่ดี  
นอกจากนี้ยังพบว่า ภายใต้สภาวการณ์ของการสูญ
เสียเกษตรกรจะมีพฤติกรรมหลีกเลี่ยงความสูญเสีย  
ซึ่งพฤติกรรมดังกล่าวไม่สามารถอธิบายได้โดย EUT 
ส�ำหรับงานศึกษาพฤติกรรมของเกษตรกรไทยที่
ประยุกต์ใช้ทฤษฎีคาดหวัง (Prospect theory) ได้แก่ 
งานวิจัยของ Gloede, et al. (2011) โดยผลการวิจัย
พบว่าเกษตรกรไทยมีพฤติกรรมการตัดสินใจตรง
ตามทฤษฎี กล่าวคือ ภายใต้สภาวการณ์ของการได้
รับเกษตรกรมักจะหลีกเลี่ยงความเสี่ยง ในทางกลับ
กันภายใต้สภาวการณ์ของการสูญเสียเขาเหล่านั้น 
กลับรักที่จะเสี่ยง

ตัวอย่างการประยุกต์ใช้ทฤษฎีคาดหวังในการวัด
ทัศนคติของเกษตรกรที่มีต่อความเสี่ยง
	 ส�ำหรับบทความนี้ ขอน�ำ เสนอยกตัวอย ่าง 
การประยุกต์ใช้ของ Tanaka et al. (2010) เนื่องจากมี
กระบวนการทีไ่ม่ซบัซ้อนและเข้าใจง่าย ผูว้จิยัประยกุต์
ใช้ CPT ในการวดัพฤตกิรรมการตดัสนิใจของเกษตรกร
เวียดนามที่มีต่อความเสี่ยง ซึ่งในการทดลองผู้วิจัยได้
สร้างแบบสอบถามจ�ำนวน 3 ชดุ โดยชดุที ่1 (Series 1) 
และ ชุดที่ 2 (Series 1) เป็นทางเลือกของสภาวการณ์
ของการได้รับ แต่ละชุดมีจ�ำนวน 14 ทางเลือก (เพื่อ
ให้ผู้อ่านเข้าใจง่ายขึ้นในการน�ำเสนอในบทความนี้ 
ได้ปรบัเปลีย่นหน่วยของอตัราแลกเปลีย่นจากเงนิดอง 
(Dong) มาเป็นบาท (Baht)) ในแต่ละทางเลอืกผูเ้ลอืก
มีโอกาสได้รับเงินในจ�ำนวนที่แตกต่างกันไป ระหว่าง 
5 บาท ถึง 1,700 บาท ส�ำหรับชุดที่ 1 และ 5 บาท ถึง 
154 บาท ส�ำหรับชุดที่ 2 ส่วนชุดที่ 3 เป็นทางเลือก
ของสภาวการณ์ของการสูญเสีย มีจ�ำนวน 7 ทางเลือก 
แต่ละทางเลือกมีโอกาสได้รับเงินระหว่าง 1 บาท ถึง  
30 บาท และโอกาสสูญเสียเงินจ�ำนวน 4 บาท ถึง  
30 บาท (Table 1) เมื่อได้ผลการทดลองแล้วก็น�ำ
ข้อมูลที่ได้ไปค�ำนวณทัศนคติของเกษตรกรที่มีต่อ 
ความเสี่ยง ซึ่งในบทความนี้ไม่ได้น�ำเสนอขั้นตอนและ

วิธีการค�ำนวณเนื่องจากมีเนื้อที่จ�ำกัด 

Table 1 Gain and loss prospects

Row Option A Option B
Series 1

1 30% gain 40 and 70% gain 10 10% gain 68 and 90% gain 5
2 30% gain 40 and 70% gain 10 10% gain 75 and 90% gain 5
3 30% gain 40 and 70% gain 10 10% gain 83 and 90% gain 5
4 30% gain 40 and 70% gain 10 10% gain 93 and 90% gain 5
5 30% gain 40 and 70% gain 10 10% gain 106 and 90% gain 5
6 30% gain 40 and 70% gain 10 10% gain 125 and 90% gain 5
7 30% gain 40 and 70% gain 10 10% gain 150 and 90% gain 5
8 30% gain 40 and 70% gain 10 10% gain 185 and 90% gain 5
9 30% gain 40 and 70% gain 10 10% gain 220 and 90% gain 5

10 30% gain 40 and 70% gain 10 10% gain 300 and 90% gain 5
11 30% gain 40 and 70% gain 10 10% gain 400 and 90% gain 5
12 30% gain 40 and 70% gain 10 10% gain 600 and 90% gain 5
13 30% gain 40 and 70% gain 10 10% gain 1,000 and 90% gain 5
14 30% gain 40 and 70% gain 10 10% gain 17,00 and 90% gain 5
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สรุป

	 ตามที่ ได ้ น� ำ เสนอถึ งข ้ อจ� ำกั ดของทฤษฎี

อรรถประโยชน์คาดหวงัหรอื EUT ด้านต่างๆ และได้น�ำ

เสนอทฤษฎีคาดหวังหรือ PT และ CPT เพื่อใช้อธิบาย

ทัศนคติและพฤติกรรมการตัดสินใจของเกษตรกรที่

มีต่อความเสี่ยง ตลอดจนได้ยกตัวอย่างงานวิจัยที่

ประยุกต์ใช้ทฤษฎีดังกล่าวเพื่อศึกษาพฤติกรรมของ

เกษตรกรในประเทศที่ก�ำลังพัฒนา เช่น จีน เวียดนาม 

และประเทศไทย พบว่า ผลการศึกษาสอดคล้องกับ

ที่ Kahnemann and Tversky กล่าวไว้ อย่างไรก็ตาม

การศึกษาเฉพาะทัศนคติและพฤติกรรมของเกษตรกร

ที่มีต่อความเสี่ยงอย่างเดียวอาจไม่เพียงพอ เนื่องจาก

การตัดสินใจของเกษตรกรมักอยู ่ภายใต้เงื่อนไข 

หลายประการ เช่น เงื่อนไขทางเศรษฐกิจและสังคม  

ทนุทางมนษุย์ อนัได้แก่ ระดบัความรูแ้ละความช�ำนาญ 

ตลอดจนประสบการณ์ ดังนั้น ในการศึกษาควรมีการ

Table 1 (Continued.)

Row Option A Option B
Series 2

1 90% gain 40 and 10% gain 30 70% gain 54 and 30% gain 5
2 90% gain 40 and 10% gain 30 70% gain 56 and 30% gain 5
3 90% gain 40 and 10% gain 30 70% gain 58 and 30% gain 5
4 90% gain 40 and 10% gain 30 70% gain 60 and 30% gain 5
5 90% gain 40 and 10% gain 30 70% gain 65 and 30% gain 5
6 90% gain 40 and 10% gain 30 70% gain 68 and 30% gain 5
7 90% gain 40 and 10% gain 30 70% gain 72 and 30% gain 5
8 90% gain 40 and 10% gain 30 70% gain 77 and 30% gain 5
9 90% gain 40 and 10% gain 30 70% gain 83 and 30% gain 5

10 90% gain 40 and 10% gain 30 70% gain 90 and 30% gain 5
11 90% gain 40 and 10% gain 30 70% gain 100 and 30% gain 5
12 90% gain 40 and 10% gain 30 70% gain 110 and 30% gain 5
13 90% gain 40 and 10% gain 30 70% gain 130 and 30% gain 5
14 90% gain 40 and 10% gain 30 70% gain 154 and 30% gain 5

Series 3
1 50% gain 25 and 50% loss -4 50% gain 30 and 50% loss -21
2 50% gain 4 and 50% loss -4 50% gain 30 and 50% loss -21
3 50% gain 4 and 50% loss -4 50% gain 30 and 50% loss -21
4 50% gain 1 and 50% loss -4 50% gain 30 and 50% loss -16
5 50% gain 1 and 50% loss -8 50% gain 30 and 50% loss -16
6 50% gain 1 and 50% loss -8 50% gain 30 and 50% loss -14
7 50% gain 1 and 50% loss -8 50% gain 30 and 50% loss -11

Source: Adapted from Tanaka, et al. (2010)
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เชื่อมโยงประเด็นต่างๆ เหล่านี้ด้วยเช่นกัน ส�ำหรับ

บทความนี้ได้ยกตัวอย่างการด�ำเนินการทดลองเพื่อ

ศึกษาทัศนคติของเกษตรกรมาอย่างละเอียด แต่

เนื่องจากข้อจ�ำกัดของเนื้อที่ในการน�ำเสนอจึงไม่ได้

อธิบายขั้นตอนและวิธีการการวิเคราะห์ ซึ่งผู ้สนใจ

สามารถศึกษาเพิ่มเติมได้จากเอกสารอ้างอิงที่ระบุไว้

ท้ายบทความ 
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