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วัยของศัตรูพริกที่อ่อนแอต่อการเข้าท�ำลายของไส้เดือนฝอย ชนิดของไส้เดือนฝอยที่มีประสิทธิภาพสูงสุด และชนิดของสาร
จับใบที่มีจ�ำหน่ายในท้องตลาดร่วมกับไส้เดือนฝอย วางแผนการทดลองแบบ Completely Randomized Design (CRD) 
ในทุกการทดลอง พบว่าวัยของแมลงหวี่ขาวที่อ่อนแอต่อการเข้าท�ำลายของไส้เดือนฝอยสูงที่สุด คือ ระยะตัวอ่อนวัย 3 และ
วัย 2 มีอัตราการตายร้อยละ 96.66 และ 90 ตามล�ำดับ Steinernema carpocapsae สามารถเข้าท�ำลายแมลงหวี่ขาวได้
สูงที่สุดเมื่อเทียบกับ S. feltiae และ S. siamkayai โดยมีค่า LD50 และ LD90 อยู่ที่ 33.4 และ 56.5 ตามล�ำดับ สารจับ 
ใบยีห้่อ Super สามารถช่วยเสรมิฤทธิก์ารเข้าท�ำลายของไส้เดอืนฝอย ส่งผลท�ำให้แมลงหวีข่าวตายสงูถงึร้อยละ 86.48±5.78 
นอกจากนี้ยังได้ท�ำการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของไส้เดือนฝอยในแปลงเกษตรกร บ้านฮ่องเดื่อ อ.เมือง จ.ขอนแก่น  
โดยเปรยีบเทยีบจ�ำนวนประชากรแมลงหวีข่าวในแปลงทีม่กีารพ่นไส้เดอืนฝอยและแปลงพ่นสารเคมตีามวธิปีฏบิตัขิองเกษตร
พบว่าแปลงทีพ่่นด้วยไส้เดอืนฝอยมปีรมิาณแมลงหวีข่าวลดลงอย่างต่อเนือ่งเมือ่เทยีบกบัแปลงทีพ่่นสารเคมทีีม่แีนวโน้มสงูขึน้ 
ค�ำส�ำคัญ: ไส้เดือนฝอย, แมลงหวี่ขาว, สารจับใบ

ABSTRACT: The efficiency of entomopathogenic nematodes against whiteflies, Bemisia tabaci, was studied with the 
following objectives: 1) to test which life stage of whitefly is most susceptible to entomopathogenic nematodes; 2) to 
obtain the best entomopathogenic nematode species and surfactants which provide the greatest control of whiteflies. 
The first results showed that the stage of whitefly most susceptible to nematodes were the third and second instar 
larval stages with mortality rates of 96.66 and 90%, respectively. The results from using different species of nematode  
revealed that Steinernema carpocapsae was better at controlling whiteflies than S. feltiae and S. siamkayai with 
LD50 and LD90 values at 33.4 and 56.5, respectively. After comparing different surfactants which help to promote 
the use of nematodes on whiteflies, the results showed that the most suitable surfactant was “Super”, causing the 
highest mortality rate at 86.48±5.78%. The field trial was carried out at Ban Hong Duer, Khon Kaen province. The 
results from the nematode-treated plot exhibited dramatically decreased number of whiteflies whereas the farmer’s 
practice plot showed an increasing trend.
Keywords: entomopathogenic nematode, whitefly, surfactant
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บทน�ำ

พริกเป็นพืชผักที่เกษตรกรจ�ำนวนมากนิยมปลูก

เพราะเป็นพืชผักเศรษฐกิจที่ส�ำคัญส�ำหรับใช้บริโภค 

ทัง้ภายในประเทศและส่งเป็นสนิค้าออกไปต่างประเทศ 

โดย นชุรย์ี และคณะ (2553) รายงานว่าในประเทศไทย

ศัตรูพริกที่พบโดยทั่วไป ได้แก่ ไรขาว แมลงหวี่ขาว 

เพลีย้ไฟ เพลีย้อ่อน เพลีย้แป้ง หนอนกระทู ้หนอนกระทู้

หอม หนอนเจาะสมอฝ้าย และแมลงวันผลไม้ แต่หนึ่ง

ในแมลงศัตรูหลักที่นับได้ว่าเป็นปัญหาส�ำคัญในการ

ปลูกพริก คือ แมลงหวี่ขาว (ปิยรัตน์ และคณะ, 2542) 

ทัง้ตวัอ่อนและตวัเตม็วยัของแมลงหวีข่าวจะอาศยัและ

ดูดกินน�้ำเลี้ยงอยู่ใต้ใบพืช การท�ำลายของตัวอ่อนจะ

ท�ำให้เกิดเป็นจุดสีเหลืองบนใบพืช ส่วนตัวเต็มวัยจะ

ท�ำให้ใบพืชหงิกงอ ส่งผลให้ล�ำต้นแคระแกรนและ

ผลผลิตลดลง นอกจากการขับถ่ายมูลหวาน (Honey 

dew) ออกมาของแมลงหวีข่าวท�ำให้เกดิราด�ำบนใบพชื

แล้วนัน้แมลงหวีข่าวยงัเป็นพาหะน�ำพาไรขาวเข้ามาสู่

ต้นพชืได้อกีด้วย โดยไรขาวอาศยัเกาะตามอวยัวะต่างๆ 

ของแมลงหวี่ขาวได้นานถึง 7 ชม. (Yukselbaba, 

2011) การเป็นพาหะน�ำโรคใบหงกิ (TYLCV) ของแมลง

หวี่ขาวนั้นยังสามารถท�ำให้ผลผลิตลดลงได้ถึงร้อยละ 

80-100 (บุญทิวา และศรีสมร, 2546) การที่แมลงหวี่

ขาวมขีนาดเลก็และเข้าท�ำลายอยูใ่ต้ใบ ท�ำให้เกษตรกร

ไม่สามารถสังเกตเห็นได้อย่างชัดเจน และมักพบการ

แพร่ระบาดในแปลงพชืเกนิระดบัเศรษฐกจิไปแล้ว กรม

วิชาการเกษตรได้มีการแนะน�ำเกษตรกรให้ฉีดพ่นสาร 

อะเซตามิพริด ไตรอะโซฟอส คาร์โบซัลแฟน เมื่อพบ

แมลงหวี่ขาว ในระยะตัวอ่อนมากกว่า 1 ตัวต่อ 2 ต้น 

หรอืกลุม่ไข่มากกว่า 1 กลุม่ต่อ 2 ต้น ซึง่การพ่นสารเคมี

อาจป้องกันก�ำจัดได้เฉพาะตัวเต็มวัยเท่านั้น ในขณะที่

ตัวอ่อนที่ยังมีชีวิตรอดจะสามารถพัฒนาและสร้าง

ความต้านทานต่อสารเคมีมากขึ้นและเป็นเหตุท�ำให้

แมลงหวี่ขาวแพร่ระบาดได้อย่างรวดเร็ว กอบเกียรติ์ 

และคณะ (2540) รายงานว่าเกษตรกรต�ำบลหัวเรือ 

อ�ำเภอเมือง จังหวัดอุบลราชธานี ต้องใช้สารฆ่าแมลง

ในปรมิาณสงูโดยพ่นถงึ 19 ครัง้ตลอดฤดปูลกู ซึง่ก่อให้

เกิดอันตรายและการตกค้างของสารพิษต่อผู ้ผลิต  

ผู ้บริโภค สิ่งแวดล้อม และแมลงศัตรูธรรมชาติ  

วรรณภา และสกุญัญา (2546) รายงานว่าปัจจบุนัการ

ส่งออกพริกประสบปัญหาสารพิษตกค้างเกินค่า

มาตรฐานและถูกปฏิเสธการน�ำเข้าปีละไม่ต�่ำกว่า  

40-50 ครัง้ ซึง่ส่วนใหญ่แล้วเป็นสารก�ำจดัศตัรพูชื เช่น 

สารเคมีกลุ่มออร์กาโนฟอสเฟต และกลุ่มไพรีทรอยด์ 

ดงันัน้ปัญหาทีส่�ำคญัทีส่มควรได้รบัการแก้ไขอย่างเร่ง

ด่วน คอื การลดการใช้สารเคมใีนการป้องกนัก�ำจดัศตัรู

พืชในระดับไร่นา เพื่อให้สอดคล้องกับความต้องการ

ของผู ้บริ โภคและประเทศคู ่ค ้าและเป ็นไปตาม

มาตรฐานสากล วิธีที่ช่วยลดการใช้สารฆ่าแมลงคือ 

การป้องกันก�ำจัดโดยใช้ศัตรูธรรมชาติ เนื่องจากแมลงหวี่

ขาวเป็นแมลงขนาดเลก็ ดงันัน้เพือ่ให้เกดิประสทิธภิาพ

สงูสดุในการป้องกนัก�ำจดัจงึมคีวามจ�ำเป็นอย่างยิง่ใน

การเลือกใช้ศัตรูธรรมชาติที่เหมาะสมและมีความ

เฉพาะเจาะจงสงู ไส้เดอืนฝอยศตัรพูชืนบัได้ว่าเป็นศตัรู

ธรรมชาติหลักที่ได้รับความสนใจจากเกษตรกรทั่วโลก

ทีมุ่ง่เน้นการผลติแบบอนิทรย์ี ข้อดขีองไส้เดอืนฝอยไม่

เพียงแต่สามารถน�ำมาใช้ป้องกันก�ำจัดแมลงศัตรูพืช

หลากหลายชนดิในแปลงเกษตรเท่านัน้ (Grewal et al., 

2005) แต่ยังรวมถึงการเข้าท�ำลายแมลงศัตรูพืชได้

อย่างรวดเร็วและเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม นอกจากนี้

ไส้เดอืนฝอยยงัสามารถเพิม่ปรมิาณได้เองในธรรมชาติ 

ส่งผลให้การควบคมุปรมิาณแมลงเป็นไปอย่างต่อเนือ่ง

และยัง่ยนื กลไกการเข้าท�ำลายแมลงของไส้เดอืนฝอย

เริ่มจากตัวอ่อนระยะเข้าท�ำลายแมลงวัยที่ 3 (Dauer 

Juvenile 3: DJ 3) ชอนไชเข้าสู่รูเปิดธรรมชาติของ

แมลงศัตรูพืชและเคลื่อนที่ผ่านเข้าสู ่ช่องว่างกลาง 

ล�ำตวั หลงัจากนัน้ไส้เดอืนฝอยจะปลดปล่อยแบคทเีรยี

ร่วมอาศยั (symbiotic bacteria) ออกมาส่งผลให้แมลง

เสียชีวิตภายใน 24-48 ชั่วโมง จากภาวะเลือดเป็นพิษ 

(septicemia) (Simoes and Rosa, 1996) ไส้เดอืนฝอย

จะเพิม่ปรมิาณและเจรญิเตบิโตอยูภ่ายในแมลงอาศยั

จนกระทั่งแหล่งอาหารหมดจะอพยพออกจากซาก

แมลงและหาเหยื่อใหม่ (Poinar, 1990) จากรายงาน

การใช้ไส้เดือนฝอยสายพันธุ์ต่างๆ ในต่างประเทศเพื่อ
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ป้องกันก�ำจัดแมลงหวี่ขาว พบว่าประสิทธิภาพในการ

ป้องกันก�ำจัดนั้นขึ้นอยู่กับชนิดสายพันธุ์ อัตราความ

เข้มข้น และชนดิของสารจบัใบทีใ่ช้ผสมฉดีพ่น (Helyer 

et al., 1995; Chyzik et al., 1996; Ebssa et al., 2001, 

2004; Qiu et al., 2008) ถงึแม้มรีายงานการใช้ไส้เดอืน

ฝอยในประเทศไทยว่าสามารถควบคุมแมลงศัตรูพืช

หลากหลายชนดิ ได้แก่ หนอนกนิใต้ผวิเปลอืกลองกอง 

หนอนกระทู้ผัก ด้วงหมัดผัก และ ด้วงงวงมันเทศ  

(วชัร ีและคณะ, 2529, 2534ก, 2534ข, 2537) แต่กย็งั

ไม่พบรายงานการควบคุมแมลงหวี่ขาวมาก่อนหน้านี้  

ดังนั้นการทดลองนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อ เปรียบเทียบ

ประสิทธิภาพการเข้าท�ำลายของไส้เดือนฝอยใน ส่วน

ของวัยของแมลงหวี่ขาวที่อ่อนแอต่อการเข้าลายของ

ไส้เดือนฝอย ชนิดของไส้เดือนฝอยที่มีประสิทธิภาพ

สงูสดุ ชนดิของสารจบัใบทีช่่วยเสรมิฤทธิใ์นการป้องกนั

ก�ำจัดเมื่อใช้ร่วมกับไส้เดือนฝอย และการเปรียบเทียบ

ประสิทธิภาพการป้องกันก�ำจัดแมลงหวี่ขาวระหว่าง

แปลงเกษตรที่มีการพ่นไส้เดือนฝอยและแปลงที่พ่น

สารเคมี

วิธีการทดลอง

1. 	 เลี้ยงเพิ่มปริมาณแมลงหวี่ขาวและไส้เดือนฝอย

1.1 	แมลงหวี่ขาว

น�ำแมลงหวี่ขาวที่ได้จากแปลงปลูกพริกมาเลี้ยง

เพิ่มปริมาณบนต้นพริกอายุ 1 เดือนหลังย้ายปลูก  

ในสภาพกรงตาข่าย รดน�้ำต้นพชืสม�ำ่เสมอและเปลีย่น

ต้นพืชทุกสัปดาห์ แมลงหวี่ขาวที่ได้จะถูกน�ำไปใช้ใน

งานทดลองต่อไป

1.2 	ไส้เดือนฝอย 

วธิกีารนีเ้ป็นการเลีย้งเพิม่ปรมิาณไส้เดอืนฝอยบน

ตัวแมลง (in vivo) โดยน�ำไส้เดือนฝอยชนิดต่างๆ มา

พ่นเข้าสู่ตัวหนอนด้วยวิธี sand assay โดยขั้นแรกเริ่ม

จากเตรียมทรายละเอียดที่ผ่านการอบฆ่าเชื้อมาผสม

น�้ำให้ได้ความชื้นที่ 10 เปอร์เซ็นต์ ตวงทรายที่ได้ไว้ใน 

Petri dish ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลาง 10 เซนติเมตร และ

กลบตวัหนอนนกลงไปในทรายจากนัน้พ่นไส้เดอืนฝอย

ลงไปที่อัตรา 100 ตัวต่อแมลงอาศัย หลังจากนั้น  

1 สัปดาห์ น�ำหนอนที่ได้มาวางบนกระดาษกรองที่รอง

ด้านล่างด้วยฐานรองพลาสติกที่มีน�้ำหล่ออยู่ (white 

trap) ไส้เดือนฝอยที่แข็งแรงและเหมาะสมต่อการ

ทดลองจะเคลื่อนที่จากกระดาษกรองลงสู ่น�้ำและ

สามารถเก็บไว ้ใช ้ในการทดลองได ้  1 สัปดาห ์  

ที่อุณหภูมิ 8-12 องศาเซลเซียส 

2. 	 ทดสอบวยัของแมลงหวีข่าวทีเ่หมาะสมต่อการเข้า

ท�ำลายของไส้เดือนฝอยในห้องปฏิบัติการ

วางแผนการทดลองแบบสุม่สมบรูณ์ (Completely 

Randomized Design, CRD) จ�ำนวน 5 กรรมวธิ ี3 ซ�ำ้ๆ

ละ 10 ตัว เพื่อทดสอบวัยที่เหมาะสมของแมลงหวี่ขาว

ต่อการเข้าท�ำลายของไส้เดอืนฝอย โดยพ่นไส้เดอืนฝอย

สายพันธุ์ไทย Steinernema siamkayai ปริมาตร  

1 มิลลิลิตร ที่จ�ำนวน 100 ตัว/ซ�้ำ โดยผสมกับ 10% 

Tween 80 เพือ่เพิม่ประสทิธภิาพในการเข้าท�ำลายของ

ไส้เดอืนฝอย ลงบนใบพชืทีม่แีมลงหวีข่าวตวัอ่อนระยะ

ที่ 1 (กรรมวิธีที่ 1) ตัวอ่อนระยะที่ 2 (กรรมวิธีที่ 2) ตัว

อ่อนระยะที ่3 (กรรมวธิทีี ่3) ตวัอ่อนระยะที ่4 (กรรมวธิี

ที ่4) ดกัแด้ (กรมส่งเสรมิการเกษตร, ม.ป.ป.) (กรรมวธิี

ที่ 5) กลุ่มควบคุมคือพ่นสารจับใบ (Tween 80) อย่าง

เดียว วางไว้ที่อุณหภูมิห้อง บันทึกเปอร์เซ็นต์การตาย

ของแมลงหวี่ขาวและน�ำข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ความ

แปรปรวนทางสถติ ิและเปรยีบเทยีบความแตกต่างของ

ค่าเฉลีย่ในแต่ละกรรมวธิด้ีวยโปรแกรม XLSTAT 2006 

(XLSTAT, New York, NY, USA) โดยวธิ ีTukey’s HSD 

test (P ≤ 0.05) 

3. 	 เปรยีบเทยีบประสทิธภิาพการเข้าท�ำลายแมลงหวี่

ขาวของไส้เดือนฝอยต่างชนิดในห้องปฏิบัติการ

วางแผนการทดลองแบบ CRD จ�ำนวน 3 กรรมวธิี 

เพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพไส้เดือนฝอยทั้ง 3 ชนิด 

คือ Steinernemar siamkayai, S. feltiae และ  

S. carpocapsae ที่อัตราแตกต่างกันดังนี้ 0, 10, 20, 

40 และ 80 ตัวต่อแมลงอาศัย อัตราละ 3 ซ�้ำๆ ละ  

10 ตัว โดยน�ำแมลงหวี่ขาวระยะตัวอ่อนที่เพิ่มปริมาณ
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ได้บนใบพชืมาวางบนดนิวทิยาศาสตร์เพือ่ให้ความชืน้

แก่ใบพืช ในกล่องรูปทรงกลมเส้นผ่าศูนย์กลาง 5 

เซนตเิมตร จากนัน้พ่นไส้เดอืนฝอยทัง้ 3 ชนดิแยกกนัที่

อตัราดงักล่าวข้างต้น บนัทกึข้อมลูจ�ำนวนการตายและ

จ�ำนวนการรอดชีวิตเมื่อเวลาผ่านไป 24 ชั่วโมง น�ำ

ข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์หาค่า LD50 และ LD90 โดยใช้

โปรแกรม Probit analysis และเปรียบเทียบความ 

แตกต่างของค่าเฉลี่ยในแต่ละกรรมวิธีด้วยโปรแกรม 

XLSTAT 2006 (XLSTAT, New York, NY, USA)  

โดยวิธี Tukey’s HSD test (P ≤ 0.05) 

4. 	 ทดสอบชนิดของสารจับใบร่วมกับไส้เดือนฝอยที่

เหมาะสมในการก�ำจัดแมลงหวี่ขาว

	 วางแผนการทดลองแบบ (Comp le te l y  

Randomized Design, CRD) จ�ำนวน 6 กรรมวธิ ี4 ซ�ำ้ๆ 

ละ 1 ต้น สารจับใบที่ใช้ในแต่ละกรรมวิธีคัดเลือกจาก

ผลิตภัณฑ์ที่มีวางจ�ำหน่ายจริงในท้องตลาด โดย

กรรมวธิทีี ่1 ใช้สารจบัใบยีห้่อ Super เป็นยาเคลอืบใบ

ชนิดเข้มข้น ไม่ระบุสารออกฤทธิ์ข้างขวด อัตราพ่นอยู่

ที่ 10-20 ซีซี ต่อน�้ำ 20 ลิตร กรรมวิธีที่ 2 ใช้ Take off 

มีสารออกฤทธิ์ Blend of alkylaryl polyethoxylate 

และ sodium alkylsulfonated alkylate 60% อตัราพ่น

อยู่ที่ 3-5 ซีซี ต่อน�้ำ 20 ลิตร กรรมวิธีที่ 3 ใช้ Zigro สาร

ออกฤทธิ์ Alkylaryl polyglycol ether 100% อัตราพ่น

อยู่ที่ 15-30 ซีซี ต่อน�้ำ 20 ลิตร กรรมวิธีที่ 4 Mixer  

ไม่ระบสุารออกฤทธิข้์างขวด อตัราพ่นอยูท่ี ่8-10 ซซี ีต่อ

น�้ำ 20 ลิตร ช่วยเพิ่มประสิทธิภาพให้สารเข้าสู่ใบพืช 

ดีขึ้น กรรมวิธีที่ 5 Tween 80 และกรรมวิธีที่ 6 น�้ำกลั่น 

(ควบคุม) น�ำไส้เดือนฝอยสายพันธุ ์ที่ให้ผลในการ

ควบคมุดทีีส่ดุ (ผลการทดลองข้อ 3) มาผสมกบัสารจบั

ใบในแต่ละกรรมวธิพ่ีนบนต้นพรกิทีม่ตีวัอ่อนของแมลง

หวี่ขาว ทิ้งไว้ที่อุณหภูมิห้อง หลังจากนั้น 24 ชั่วโมงน�ำ

ใบพริกจ�ำนวน 4 ใบยอด/ต้น มานับจ�ำนวนตัวอ่อน

แมลงหวี่ขาว บันทึกอัตราการตาย และน�ำข้อมูลที่ได้

มาวเิคราะห์ความแปรปรวนตามแผนการทดลองแบบ 

CRD และเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยใน

แต่ละกรรมวธิด้ีวยโปรแกรม XLSTAT 2006 (XLSTAT, 

New York, NY, USA) โดยวิธี Tukey’s HSD test  

(P ≤ 0.05)

5. 	 ทดสอบประสิทธิภาพไส้เดือนฝอยที่ผ ่านการ

ทดสอบในสภาพแปลงเกษตรกร 

	 วางแผนการทดลองเพือ่เปรยีบเทยีบประสทิธภิาพ

ไส้เดือนฝอยในสภาพไร ่  สถานที่ท�ำการทดลอง  

บ้านฮ่องเดือ อ.เมือง จ.ขอนแก่น ขนาดพื้นที่ทดลอง 

4*4 เมตร โดยแปลงทดลองแรกคือ แปลงที่มีการ

ควบคุมแมลงหวี่ขาวด้วยสารเคมี ตามวิธีปฏิบัติของ

เกษตรทีม่กีารพ่นสารเคมเีป็นประจ�ำทกุสปัดาห์และอกี

แปลงคือ แปลงที่ ใช ้ ไส ้ เดือนฝอยสายพันธุ ์ที่มี

ประสิทธิภาพที่ดีที่สุด (ผลการทดลองข้อ 3) ผสมกับ

สารจบัใบทีเ่หมาะสม (ผลการทดลองข้อ 4) พ่นไส้เดอืน

ฝอยจ�ำนวนทัง้หมด 4 ครัง้ นบัจ�ำนวนแมลงหวีข่าวก่อน

ท�ำการพ่นในแต่ละครัง้โดยนบัระยะตวัอ่อน ดกัแด้ และ

ตัวเต็มวัย โดยการสุ่มนับ 3 ต�ำแหน่ง คือ ต�ำแหน่ง 

ใบ บน กลาง และล่าง ต�ำแหน่งละ 1 ใบ จ�ำนวนซ�้ำ คอื 

ต้นพริก 1 ต้น/ 1 ซ�้ำ ในแต่ละครั้งจะท�ำการสุ่มน�ำ

จ�ำนวน 20 ต้น น�ำข้อมูลที่ได้จะถูกน�ำมาวิเคราะห ์

ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (±SD)

ผลการศึกษาและวิจารณ์

1.	 ทดสอบวยัของแมลงหวีข่าวทีเ่หมาะสมต่อการเข้า

ท�ำลายของไส้เดือนฝอย

	 ไส้เดือนฝอยสายพันธุ ์ไทยสามารถเข้าท�ำลาย

แมลงหวีข่าวได้ดใีนทกุระยะของตวัอ่อน โดยไม่มคีวาม

แตกต่างทางสถติ ิยกเว้นตวัอ่อนวยั 1 เท่านัน้ และระยะ

ที่สามารถเข ้าท�ำลายได้ดีที่สุดคือ ตัวอ ่อนวัย 3  

รองลงมาคือ วัย 2, 4,1 และดักแด้ โดยมีเปอร์เซ็นต ์

การเข้าท�ำลายร้อยละ 97, 90, 87, 27 และ 7 ตามล�ำดบั 

ระยะดักแด้มีความทนทานต่อการเข้าท�ำลายสูงที่สุด

เนือ่งจากมผีนงัล�ำตวัทีแ่ขง็ท�ำให้ยากต่อการเข้าท�ำลาย

ของไส้เดือนฝอย และเมื่อท�ำการเปรียบเทียบกับกลุ่ม

ควบคุมในทุกกรรมวิธีพบว่าเปอร์เซ็นต์การตายอยู่ใน

ระดับต�่ำและมีความแตกต่างทางสถิติ (Table 1) 
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	 ผลทีไ่ด้จากการทดลองนีค่้อนข้างแตกต่างจากผล

ของ Cuthbertson et al. (2005) ซึ่งรายงานว่าวัยที่

อ่อนแอที่สุดของแมลงหวี่ขาวต่อไส้เดือนฝอยที่สุดคือ

ระยะตัวอ่อนวัย 2 หลังท�ำการพ่นไส้เดือนฝอยกินเชื้อ

รา Lecanicillium muscarium ที่ 3 และ 7 วัน ความ

เป็นไปได้ที่เกิดขึ้นมาจากความจ�ำเพาะเจาะจงของ

ไส้เดือนฝอยแต่ละชนิดต่อวัยของแมลงหวี่ขาวเพราะ

ไส้เดือนฝอยที่ใช้ในการทดลองนี้เป็นไส้เดือนฝอยศัตรู

พืชซึ่งแตกต่างจากไส้เดือนฝอยศัตรูเชื้อรา

Table 1 	Mortality rate on different life stages of White fly, Bemisia tabaci, treated with entomopathogenic 
nematode, Steinernema siamkayai.

Developmental stage
Mortality of white fly,Bemisia tabaci1/ (%) 

 Treated with EPN  Treated without EPN 

L1 26.66 B/a  6.66 AB/a

L2 90.00 A/a 16.66 A/b

L3 96.66 A/a 16.66 A/b

L4 86.66 A/a  3.33 AB/b

PP 6.66 B/a 0 B/A

C.V. (%) 15.18 59.7

L: larval stage, PP; pupal stage

N= sample size for analysis of variance
1/ Means in column and row followed by the upper case and lower case letter, respectively are not significantly 

different by Tukey’s HSD test at P ≤ 0.05.

2.	 เปรยีบเทยีบประสทิธภิาพการเข้าท�ำลายแมลงหวี่

ขาวของไส้เดือนฝอยต่างชนิดในห้องปฏิบัติการ 

	 หลั งจากพ ่นไส ้ เดือนฝอย 3  ชนิด  ได ้แก ่  

Ste inernema s iamkaya i ,  S.  fe l t iae  และ  

S. carpocapsae ในอัตรา 0, 10, 20, 40, 80 ตัวต่อ

แมลงอาศัย พบว่าไส้เดือนฝอย S. carpocapsae  

มปีระสทิธภิาพสงูสดุเมือ่เปรยีบเทยีบกบัอกี 2 ชนดิ โดย

ไส้เดอืนฝอย S. carpocapsae มค่ีา LD50 และ LD90 

อยู่ที่ 33.4 และ 56.5 ตามล�ำดับ รองลงมาคือไส้เดือน

ฝอย S. feltiae และ S. siamkayai มีค่า LD50 และ 

LD90 ที่ 53.8, 109.6 และ 69.1, 119.2 ตามล�ำดับ 

(Table 2) ถึงแม้จะมีงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับชนิดของ

ไส้เดอืนฝอยทีเ่หมาะสมต่อการเข้าท�ำลายของแมลงหวี่

ขาวน้อยมากแต่จากผลการทดลองของนักวิจัยอื่นๆ

นิยมใช้ไส้เดือนฝอยสองชนิด คือ S. feltiae และ  

S. carpocapsae ในการทดสอบประสิทธิภาพการเข้า

ท�ำลายและรายงานผลการควบคมุได้สงูกว่าร้อยละ 90 

ซึ่งสอดคล้องกับงานทดลองนี้เช่นกัน (Cuthbertson  

et al., 2003a, b; Cuthbertson and Walters, 2005; 

Cuthbertson et al., 2008) 
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3.	 ทดสอบชนิดของสารจับใบร่วมกับไส้เดือนฝอยที่
เหมาะสมในการก�ำจัดแมลงหวี่ขาว
	 จากการทดลองพบว่า สารจับใบที่มีขายตามท้อง
ตลาดมปีระสทิธภิาพช่วยเสรมิฤทธิไ์ส้เดอืนฝอยในการ
เข้าท�ำลายแมลงหวี่ขาว B. tabaci ในระยะตัวอ่อนได้
ดีแตกต่างกัน โดยพบว่าสารจับใบยี่ห้อ Super ช่วยให้
แมลงหวีข่าวตายสงูถงึ 86.48±5.78 เปอร์เซน็ต์ แต่ไม่มี
ความแตกต่างกันทางสถิติเมื่อเปรียบเทียบกับสารจับ
ใบยีห้่อ Take off และยีห้่อ Zigro คอื 82.13±3.78 และ 
71.00±5.24 ตามล�ำดบั เพราะสารจบัใบทัง้สามชนดินี้
มีส่วนผสมของสารจับใบที่เข้มข้น ต่างจากสารยี่ห้อ 
Mixer ที่ท�ำให้แมลงหวี่ขาวตายเพียง 28.13±8.18 
เปอร์เซ็นต์ พบว่า ส่วนผสมของสารนี้ไม่เข้มข้นเมื่อ
เปรยีบเทยีบกบัสารชนดิอืน่โดยมฤีทธิเ์พือ่ปรบัค่าความ
เป็นกรดด่างและท�ำให้สารเข้าสูใ่บพชืดขีึน้ และเมือ่น�ำ
มาผสมกับไส ้ เดือนฝอยจึงท�ำให ้ไส ้ เดือนฝอยมี

ประสทิธภิาพการเข้าท�ำลายทีน้่อยลง เช่นเดยีวกบัการ
ผสมไส้เดือนฝอยกับ Tween80 และน�้ำเปล่าที่ท�ำให้
ไส้เดือนฝอยตายเพียง 1.34±0.74 และ 0.01±0.01 
ตามล�ำดับ (Table 3) Qiu et al. (2008) และ Head et 
al. (2003) ท�ำการทดสอบในลักษณะเดียวกันโดยใช้
สารจับใบแตกต่างชนิด เช่น Agral, Triton X-100, 
methylcellulose, glycerol, oil และ PVA พบว่าสาร 
Agral และ Triton X-100 ให้ผลในการควบคมุสงูเกอืบ
ร้อยละ 90 เมื่อใช้ร่วมกับไส้เดือนฝอย Shapiro et al. 
(1985) และ Glazer et al. (1992) แนะน�ำว่าสารจับ
ใบที่ดีที่ช ่วยเสริมประสิทธิภาพไส้เดือนฝอยควรมี
คุณสมบัติดังต่อไปนี้ คือ สามารถช่วยลดการสูญเสีย
น�้ำจากผิวหนังไส้เดือนฝอยสู่อากาศ และลดแรงตึงผิว
ของหยดสารเมื่อท�ำการพ่นลงสู่ใบพืช นอกจากนี้ยัง
เสรมิว่าการผสม glycerol ในปรมิาณสงูยงัมโีทษต่อไส้

เดือนฝอยเนื่องจากส่งผลต่ออิทธิพลแรงดันออสโมติก

Table 2 	 Effect of different entomopathogenic nematode species on 3rd larval stage of whitefly, Bemisia tabaci, 
at different doses. 

Nematode Species LD
50

1/ LD
90

1/
 

 Steinernema siamkayai 69.1 c 119.2 b
 Steinernema feltiae  53.8 b 109.6 b

Steinernema carpocapsae 33.4 a  56.5 a

C.V. (%) 9.65 10.59
1/ Means followed by the same letter in the same column are not significantly different by Tukey’s HSD test at 

P ≤ 0.05.

Table 3 	 Mortality rate of whitefly, Bemisia tabaci, treated with mixed entomopathogenic nematodes and  
different surfactants.

Treatment 
(Different manufacturers of surfactants)

Mortality (%)±SD /1

T1: Super 86.48±5.78a
T2: Take off 82.13±3.78a
T3: Zigro 71.00±5.24a
T4: Mixer 28.13±8.18b
T5: Tween80 1.34±0.74c
T6: Water 0.01±0.01c
C.V. (%) 12.55

1/ Means followed by the same letter in the same column are not significantly different by Tukey’s HSD test at 

P ≤ 0.05.
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4.	 ทดสอบประสิทธิภาพไส้เดือนฝอยที่ผ ่านการ

ทดสอบในสภาพแปลงเกษตรกร 

เมื่อเปรียบเทียบผลการศึกษาจ�ำนวนประชากร

แมลงหวี่ขาวระหว่างแปลงที่ควบคุมศัตรูพืชตามวิธี

ปฏิบัติของเกษตรกร โดยพ่นสารฆ่าแมลงอย่างเดียว 

สารฆ่าแมลงที่เกษตรใช้ คือ อิมิดาคลอพริดและไดโน

ทีฟูแรน โดยเกษตรกรจะพ่นตามอัตราตามค�ำแนะน�ำ

ข้างขวดทุกสัปดาห์ และแปลงที่ควบคุมโดยไส้เดือน

ฝอย S. carpocapsae ร่วมกับสารจับใบยี่ห้อ Super 

พบว่าแมลงหวี่ขาวในแต่ละระยะจะอาศัยอยู่ตามใบ

พืชมากน้อยแตกต่างกัน โดยในระยะตัวเต็มวัยพบใน

ต�ำแหน่งใบบนของต้นพชืเป็นส่วนมาก และในต�ำแหน่ง

ใบกลางของต้นจะพบระยะตวัอ่อน เนือ่งจากในส่วนใบ

บนแมลงหวีข่าวตวัเตม็วยัจะวางไข่ เมือ่เกดิใบยอดใหม่

ต�ำแหน่งใบถดัลงมาแมลงหวีข่าวจะฟักเป็นตวัอ่อนใน

ต�ำแหน่งใบกลาง ส่วนต�ำแหน่งใบล่างจะพบทัง้ตวัอ่อน

และดกัแด้พบว่า ในครัง้แรกทีส่�ำรวจนบัปรมิาณแมลง

หวี่ขาวก่อนพ่นในแปลงที่ควบคุมด้วยไส้เดือนฝอยพบ

ระยะตัวอ่อนสูงถึง 25.84±13.58 ตัว/ต้นในต�ำแหน่ง 

ใบกลาง รองลงมาคือ ตัวเต็มวัยและดักแด้สูงที่สุดที่

ต�ำแหน่งใบบนและใบล่าง จ�ำนวน 13.05±8.97 และ 

8.3±6.58 ตามล�ำดับ (Table 4) หลังจากพ่นไส้เดือน

ฝอยครบทั้ง 4 ครั้งและนับประชากรแมลงหวี่ขาว  

พบว่ามีจ�ำนวนลดลงอย่างเห็นได้ชัดเหลือเพียง 

2.20±0.44 ตัว/ต้นในต�ำแหน่งใบกลาง ซึ่งจ�ำนวน

ประชากรที่ลดลงนี้สามารถคิดเป็นเปอร์เซนต์ในการ

ควบคุมได้สูงกว่าร้อยละ 90 ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัย

ของ Cuthbertson et al. (2007) ที่รายงานถึงผลการ

ควบคมุแมลงหวีข่าวในสภาพโรงเรอืนได้สงูกว่าร้อยละ 

80 ขณะทีแ่ปลงทีค่วบคมุด้วยสารฆ่าแมลงเมือ่ท�ำการ

ส�ำรวจประชากรแมลงหวีข่าวครัง้แรกพบตวัอ่อนแมลง

หวีข่าวสงูถงึ 46.05±51.24 ตวั/ต้น ในต�ำแหน่งใบกลาง 

รองลงมาคือ ตัวเต็มวัยและดักแด้ 30.87±61.30 และ 

19.66±17.54 ตามล�ำดับ ในครั้งแรกและครั้งที่ 2 ที่

ตรวจนับพบจ�ำนวนแมลงหวี่ขาวเพิ่มสูงขึ้น โดยพบตัว

อ่อนสงูถงึ 59.37±56.15 ตวั/ต้น (Table 4) ซึง่ต่างจาก

แปลงที่ใช้ไส้เดือนฝอยที่มีปริมาณแมลงหวี่ขาวลดลง

หลังท�ำการพ่น (Tables 4-5) นอกจากนี้เมื่อท�ำการ

สังเกตพบว่าในครั้งที่ 3 และ 4 เมื่อเข้าไปตรวจนับ

จ�ำนวนแมลงหวี่ขาวในแปลงที่มีการใช้สารฆ่าแมลง

พบประชากรลดลงเนื่องจากต้นพืชเริ่มแสดงอาการ 

ต้นเหลอืงและใบเหีย่วซดี ต่างจากแปลงทีไ่ส้เดอืนฝอย

ที่พืชยังแสดงใบสีเขียวสด
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สรุป

	 จากการทดสอบวัยของแมลงหวี่ขาวที่เหมาะสม

ต่อการเข้าท�ำลายของไส้เดือนฝอย S. siamkayai  

พบว่าระยะตัวอ่อนวัย 3 และวัย 2 มีความอ่อนแอต่อ

การเข้าท�ำลายสูงที่สุด และระยะดักแด้นั้นมีความ

ทนทานต่อการเข้าท�ำลายสูงเมื่อเปรียบเทียบกับระยะ

อื่นๆ เมื่อศึกษาถึงประสิทธิภาพการเข้าท�ำลายแมลง

หวี่ขาว โดยไสเ้ดือนฝอยต่างชนิด คือ S. carpocapsae, 

S. feltiae และ S. siamkayai พบว่าไส้เดือนฝอย  

S. carpocapsae มีประสิทธิภาพสูงสุดในการเข้า

ท�ำลายแมลงหวี่ขาวในระยะตัวอ่อนเมื่อเทียบกับชนิด

อื่น โดยมีค่า LD50 และ LD90 อยู่ที่ 33.4 และ 56.5 

ตามล�ำดับ นอกจากนี้เมื่อศึกษาสารจับใบที่สามารถ

ช่วยเสริมฤทธิ์ไส้เดือนฝอยในการก�ำจัดแมลงหวี่ขาว 

พบว่าสารยี่ห้อ Super ซึ่งมีสารเคลือบใบชนิดเข้มข้น

สามารถควบคุมประชากรแมลงหวี่ขาวได้ดีที่สุด เมื่อ

ใช้ร่วมกับไส้เดือนฝอยเมื่อเทียบกับสารจับใบชนิดอื่น 

หลังจากท�ำการทดสอบประสิทธิภาพไส้เดือนฝอยใน

แปลงเกษตรโดยท�ำการเปรียบเทียบแปลงที่มีการใช้

ไส้เดือนฝอยและสารฆ่าแมลง พบว่า แปลงที่พ่น

ไส้เดอืนฝอยมปีระชากรแมลงหวีข่าวลดลงอย่างเหน็ได้

ชดัเมือ่เทยีบกบัแปลงทีพ่่นสารเคม ีนอกจากนัน้ ใบพชื

ที่พ่นด้วยไส้เดือนฝอยยังแสดงอาการใบปกติเมื่อ

เปรยีบเทยีบกบัแปลงทีใ่ช้สารเคมทีีใ่บพชืแสดงอาการ

เหี่ยวเหลือง จากข้อมูลที่ได้จากการทดลองนี้ สามารถ

ช่วยส่งเสริมเกษตรกรให้หันมาใช้ศัตรูธรรมชาติอย่าง

ไส้เดือนฝอยมากขึ้นและยังเป็นข้อมูลประกอบในการ

ตดัสนิใจเพือ่หาแนวทางในการควบคมุประชากรแมลง

หวี่ขาวให้เกิดประโยชน์สูงสุดได้อีกด้วย

ค�ำขอบคุณ

	 ขอขอบคุณศูนย์วิจัยควบคุมศัตรูพืชโดยชีวินทรีย์

แห่งชาต ิภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอืตอนบน มหาวทิยาลยั

ขอนแก่น ที่ให้การสนับสนุนทุนวิจัย อุปกรณ์ และ 

สถานทีส่�ำหรบัท�ำงานวจิยั นกัศกึษาและเจ้าหน้าทีว่จิยั

ทีศ่นูย์ ได้แก่ นายกลุชาต ิบรูณะ นายภานพุงศ์ แสนบดุดา 

นางสาวตรีนุช พรหมนอก และนางสาวลลิตา จังพล  

ที่ช่วยให้งานวิจัยนี้ส�ำเร็จลุล่วงและประสบผลส�ำเร็จ 

ผศ.ดร.ปรเมศ บรรเทิง ที่ให้ค�ำปรึกษาทางด้านสถิติ 

และทีส่�ำคญัขอขอบคณุกลุม่เกษตรกรปลกูพรกิ-มะเขอื 

บ้านฮ่องเดือ่ อ.เมอืง จ.ขอนแก่น ทีใ่ห้ความอนเุคราะห์

สถานที่ในการท�ำวิจัยในครั้งนี้

เอกสารอ้างอิง
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