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การตอบสนองของพันธุ์ปาล์มน�้ามัน (Elaeis guineensis Jacq.)  
ต่อการให้น�้าในระยะต้นกล้า

Response of oil palm (Elaeis guineensis Jacq.)  
genotypes to irrigation regimes at seedling stage
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สงขลา โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาการตอบสนองทางสรีรวิทยา และการเจริญเติบโตของพันธุ์ปาล์มน�้ามันต่อการให้น�้า
ในระยะกล้าของปาล์มน�้ามัน โดยใช้พันธุ์ปาล์มน�้ามันลูกผสมเทเนอรา จ�านวน 5 พันธุ์ คือพันธุ์หนองเป็ด (NP) โกลด์เด้น 
เทเนอรา (GT) ม.อ.139 ม.อ.140 และ ม.อ.81 โดยวางแผนการทดลองแบบแฟกทอเรยีลในแผน CRD (Factorial Experiment 
in CRD) มี 3 ระดับการให้น�้าคือ ให้น�้าทุกวัน (ควบคุม) ทุก 4 วัน และ 8 วัน ท�า 3 ซ�้า พบว่าการตอบสนองทางสรีรวิทยา
ของต้นกล้าปาล์มน�า้มันต่อสภาวะขาดน�า้ ส่งผลให้การชักน�าปากใบ ศักย์ของน�า้ในใบ และอัตราการสังเคราะห์แสงของ 
ต้นกล้าทีใ่ห้น�า้ทกุ 4 วนั และ 8 วนั มค่ีาต�่ากว่าต้นกล้าปาล์มน�า้มนัทีไ่ด้รบัน�า้ทกุวนั ซึง่ระดบัของการตอบสนองทางสรรวีทิยา 
ของปาล์มน�้ามันทั้ง 5 พันธุ์ขึ้นอยู่กับระดับความรุนแรงของความเครียดน�้า จากการบันทึกการเจริญเติบโตทางล�าต้น 
ได้แก่ ขนาดโคนต้น ความสงูต้น ความยาวทางใบ พืน้ทีใ่บ และน�า้หนกัแห้งของต้น พบว่า ต้นกล้าปาล์มน�า้มนัทีม่กีารให้น�า้ 
ทกุ 4 วนั สามารถฟ้ืนตวัหลงัจากสภาพแล้งได้ ส่วนการให้น�า้ทกุ 8 วนั ต้นกล้าปาล์มน�า้มนัมกีารเจรญิเตบิโตทีช้่าลง การวเิคราะห์ 
ค่าสหสมัพนัธ์ของลกัษณะทางล�าต้นกล้าปาล์มน�้ามนั พบว่า ลกัษณะส่วนใหญ่มคีวามสมัพนัธ์ในทางบวกอย่างมนียัส�าคญั
ทางสถิติที่ P<0.05 หรือ P<0.01 ได้แก่ จ�านวนใบหอกและใบขนนก ความยาวทางใบ ความสูงต้น และขนาดโคนต้น 
ค�ำส�ำคัญ: ต้นกล้าปาล์มน�้ามัน, สภาวะแล้ง, การตอบสนองทางสรีรวิทยา, สหสัมพันธ์ 

ABSTRACT: This study, which was carried out from March 2010 to April 2011 in Songkhla province, aimed to 
evaluate the growth, physiological responses, correlation and heritability at the seedling stage of oil palm subjected 
different irrigation regimes. Five oil palm varieties (hybrid tenera) including Nongped, Golden Clonal Tenera,  
PSU-139, PSU-140 and PSU-81 were used. The experiment was arranged as a factorial experiment in CRD.  
The five oil palm varieties were subjected to 3 irrigation regimes: daily watering, or control; 4-day interval watering;  
and 8-day interval watering. The experiment showed that there were some physiological responses of the oil 
palm seedlings to water deficits in both 4-day and 8-day interval watering treatments, resulting in lower stomatal  
conductance, lower leaf water potential, lower the rate of dehydration and lower net photosynthesis compared to the 
control. The degrees of physiological responses of the five oil palm varieties depended on the magnitude of water stress. 
The oil palm seedlings which were recorded for vegetative growth showed that those imposed with 4-day interval 
watering could recover from the dry condition while those imposed with 8-day interval watering had decreased growth 
rates. The correlation coefficients among the traits were positive at the significance level of P<0.05 or P<0.01. These 
traits included the number of lanceolate leaves, number of pinnate leaves, plant height, width of bulb and leaf length.
Keywords: oil palm seedling, drought, physiological responses, correlation
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บทน�ำ

ปัจจุบันปาล์มน�้ามัน (Elaeis guineensis Jacq.) 

เป็นพืชที่มีความส�าคัญต่อเศรษฐกิจทั้งในระดับโลก

และระดับประเทศ ความต้องการผลผลิตจากปาล์ม

น�้ามันมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นเรื่อยๆ เนื่องจากปาล์มน�า้มัน

เป็นพืชที่ให ้น�้ามันสูงที่สุดเมื่อเทียบกับพืชน�้ามัน 

ชนิดอื่น (ธีระ และคณะ, 2548) นอกจากนี้ Ruma 

(2007) อ้างโดย Okwuagwu et al. (2008) กล่าวว่า 

ปาล์มน�้ามันเป็นพืชน�้ามันที่มีความส�าคัญอันดับ 2  

ที่ให้ผลผลิตเป็นไขมันพืชและน�้ามัน โดยในประเทศ

ไนจเีรยีรายงานว่า มผีลผลติปาล์มน�า้มนัมากกว่า 70% 

ของพืชผักทั้งหมดที่มีการบริโภคน�้ามัน ทั้งนี้ปาล์ม

น�้ามันเป็นพืชที่ต้องการใช้น�้าสูงในการเจริญเติบโต ซึ่ง

น�้าเป็นปัจจัยส�าคัญที่จ�ากัดการเจริญเติบโตและ

ผลผลติของพชื โดยการขาดน�า้มผีลต่อการเจรญิเตบิโต 

และปริมาณผลผลิตของปาล์ม (Dufrene et al., 1992 

อ้างโดย Kallarackal, 2004) หากมีการขาดน�้าใน

ปาล์มอายุน้อยมีผลท�าให้การพัฒนาของปาล์มช้าลง

มาก และมีพื้นที่ใบน้อย แต่ส�าหรับในปาล์มอายุมาก 

มผีลให้การแผ่กางของใบอ่อนช้าลงและมผีลต่อการรบั

แสงเล็กน้อย รวมทั้งสัดส่วนเพศ การเจริญและ 

การพัฒนาของผลด้วยเช่นกัน (ธีระพงศ์ และคณะ, 

2547) นอกจากนี้เมื่อเกิดสภาพขาดน�้าขึ้นในบริเวณ 

ที่ปลูกพืชเป็นผลให้การดูดน�้าของพืชจากดินลดลง 

ขนาดของเซลล์เล็กลง กระบวนการสังเคราะห์แสง 

ผดิปกต ิอนัมผีลท�าให้ต้นพชืเหีย่วแห้ง การสร้างอาหาร

เป็นไปได้ไม่เตม็ที ่พชืชะงกัการเจรญิเตบิโต และถ้าพชื

ประสบสภาพเช่นนี้เป็นเวลานานก็จะแห้งตายได้  

(นพพร, 2543) ดังนั้นปัญหาเรื่องน�้าจึงเป็นเรื่อง 

ที่ส�าคัญควบคู่ไปกับการใช้พันธุ์ดี (อังคณา, 2551) 

อย่างไรก็ตามการที่จะได้กล้าปาล์มน�า้มันที่มีลักษณะ

ปกตแิละเจรญิเตบิโตได้ดนีัน้ ในระยะกล้าปาล์มน�า้มนั

ต้องได้รับน�้าอย่างเพียงพอกับความต้องการในแต่ละ

ช่วงอาย ุหากกล้าปาล์มน�า้มนัได้รบัน�า้ไม่เพยีงพอจะมี

ผลท�าให้ต้นปาล์มแสดงลักษณะอาการผิดปกติ เช่น  

ใบเริ่มเหลือง การเกิดใบใหม่ช้า กลุ่มใบอ่อนเกาะกลุ่ม

กันมากกว่า 1 กลุ่มและสั้นผิดปกติ และมีผลโดยตรง

ต่อการผลิตน�้าหนักแห้งของปาล์มน�้ามัน เนื่องจาก 

ปากใบปิดหรอืมค่ีาการชกัน�าปากใบต�า่ การสงัเคราะห์

ด้วยแสงลดลง ซึ่งจะมีผลต่อการให้ผลผลิตของปาล์ม

ต่อไปในอนาคต โดยเฉพาะลักษณะจ�านวนทะลาย

ปาล์มลดลง ส�าหรับการศึกษานี้ เป็นการศึกษาพันธุ์

ปาล์มน�้ามันลูกผสมเทเนอราในระยะกล้าปาล์ม  

ทัง้พนัธุก์ารค้า  และพนัธุท์ีอ่ยูร่ะหว่างการปรบัปรงุ เพือ่

ศึกษาการตอบสนองเบื้องต้นต่อการให้น�้าของปาล์ม

น�้ามัน สหสัมพันธ์ และคัดเลือกพันธุ ์ที่มีแนวโน้ม

ทนทานต่อความแห้งแล้ง 

วิธีกำรศึกษำ

การทดลองใช้พนัธุท์ดสอบจ�านวน 5 พนัธุค์อื พนัธุ์

ลูกผสมเทเนอราปรับปรุงจ�านวน 3 พันธุ์คือ ม.อ.139, 

ม.อ.140 และ ม.อ.81 และพนัธุล์กูผสมเทเนอราทีผ่ลติ

เป ็นการค ้าในประเทศไทยจ�านวน 2 พันธุ ์  คือ  

พันธุ์หนองเป็ด (NP) และ โกลด์เด้นเทเนอรา (GT) น�า

เมลด็งอกของแต่ละพนัธุม์าปลกูลงในถงุพลาสตกิสดี�า

ที่มีดินบรรจุโดยการอนุบาลแบบครั้งเดียว ขนาดของ

ถุงที่ใช้ในการเพาะเมล็ดงอกของปาล์มน�้ามัน ใช้ถุง

พลาสตกิขนาดใหญ่ คอืขนาด (40x45 เซนตเิมตร หนา 

500 เกจ) แล้วน�าต้นกล้าปาล์มน�า้มนัไปวางในโรงเรอืน

กระจก ภาควิชาพืชศาสตร์ คณะทรัพยากรธรรมชาติ 

มหาวทิยาลยัสงขลานครนิทร์ อ�าเภอหาดใหญ่ จงัหวดั

สงขลา ท�าการทดลองแบบแฟกทอเรียลในแผน CRD 

(Factorial Experiment in CRD) โดยมีให้น�้า 3 ระดับ 

(ให้น�้าทุกวัน ทุก 4 วัน และทุก 8 วัน) ซึ่งปริมาณน�้าที่

ให้คอื 1.20 ลติร/ต้น จ�านวน 3 ซ�า้ มขีนาดหน่วยทดลอง 

10 ต้น/ทรีตเมนท์/ซ�้า ท�าการสุ่มต้นกล้า จ�านวน 3  

ต้น/หน่วยทดลอง เพื่อวัดลักษณะทางล�าต้นของกล้า

ปาล์มแต่ละพันธุ์โดยไม่ท�าลายต้น ได้แก่ ความสูง 

จ�านวนใบ ขนาดล�าต้น เป็นต้น ท�าการเก็บข้อมูล 

ทุก 1 เดือน เป็นเวลา 12 เดือน และสุ่มต้นกล้าปาล์ม

น�า้มนั อกีจ�านวน 3 ต้น/หน่วยทดลอง เพือ่น�าส่วนต่างๆ 

ของต้นกล้าปาล์มน�้ามนั มาวดัลกัษณะทางล�าต้นแบบ



113KHON KAEN AGR. J. 41 (2) : 111-120 (2013).

ท�าลายต้น ได้แก่ น�้าหนักสด พื้นที่ใบ และน�้าหนักแห้ง 

ท�าการเก็บข้อมูลทุก 3 เดือน จ�านวน 3 ครั้ง (ที่ปาล์ม

อายุ 3, 6 และ 9 เดือน) และท�าการวัดศักย์ของน�้า 

ในใบต้นกล้าปาล์มน�้ามันด้วย pressure chamber 

โดยเลือกทางใบที่ 4และเลือกใบย่อยในระยะเพสลาด

ของแต่ละช่วงอายุในการเก็บข้อมูล ตัดก้านใบตรง

กลางทางใบใส่ลงไปในจกุยางของ pressure chamber 

ให้ปลายโผล่อยู ่ด ้านบน ตัดก้านใบย่อยให้เรียบ  

จากนั้นหมุนจุกยางให้แน่น แล้วค่อยๆ ปล่อยแก๊ส

ไนโตรเจนจากตัวถังเก็บแก๊ส ใช้แว่นขยายส่องดูที ่

ก้านใบสงัเกตฟองน�า้ออกจากก้านใบ อ่านค่าทีห่น้าปัด 

pressure chamber เมือ่เหน็หยดน�า้แรกทีอ่อกมาจาก

ก้านใบ ค่าที่อ่านได้มีหน่วยเป็น บาร์ น�าค่าที่อ่านได้

จาก pressure chamber นี้มาแปลงเป็น MPa โดยที่ 

10 บาร์ = 1 MPa ส�าหรบัการวดัการชกัน�าปากใบ อตัรา

การคายน�้า และอัตราการสังเคราะห์แสงในต้นกล้า

ปาล์มน�า้มนัพนัธุต่์างๆ ท�าการวดัด้วยเครือ่งมอืวดัอตัรา

การสังเคราะห์แสง รุ่น LCi Photosynthesis System 

(ADC Bio Science Ltd., United Kingdom) โดยเลอืก

ทางใบที ่4 และเลอืกใบย่อยในระยะเพสลาดของแต่ละ

ช่วงอายใุนการเกบ็ข้อมลู น�า chamber หนบีตรงกลาง

ใบย่อยให้แนบสนิทประมาณ 1 นาที แล้วกดบันทึก

ข้อมูลที่วัดได้

ผลกำรศึกษำและวิจำรณ์

ลักษณะทำงสรีรวิทยำ 

 ค่าศักย์ของน�้าในใบของต้นกล้าปาล์มน�้ามัน 

ทกุพนัธุ ์(Table 1) ทีม่กีารให้น�า้ทกุวนั ทกุ 4 และ 8 วนั 

พบว่า ไม่มนียัส�าคญัทางสถติ ิ(P>0.05) แต่มแีนวโน้ม

ว่าต้นกล้าปาล์มน�้ามันในทุกพันธุ์ที่มีการให้น�้าทุก 4 

และ 8 วัน มีค่าศักย์ของน�้าในใบลดลงเฉลี่ยเท่ากับ 

-1.42 และ -1.76 เมกะปาสคาลตามล�าดับ ซึ่งในพันธุ์

ม.อ.139 มีค่าศักย์ของน�้าในใบต�่าสุดเมื่อเปรียบเทียบ

กับพันธุ ์อื่น เช่นเดียวกับต้นกล้าปาล์มน�้ามันได้รับ

สภาวะเครียดน�้าโดยอยู่ในสภาพน�้าท่วมนาน 60 และ 

90 วัน มีค่าชักน�าการเปิดปากใบ ศักย์ของน�้าในใบ 

ปรมิาณคลอโรฟิลล์รวมในใบ และอตัราการสงัเคราะห์

แสง ต�่ากว่าต้นกล้าปาล์มน�้ามันควบคุม (ที่ได้รับ 

น�า้ปกต)ิ (มนต์สรวง และคณะ, 2553) การทีพ่ชืขาดน�า้

หรอืได้รบัน้อยเกนิความต้องการเป็นเวลานานท�าให้พชื

มีการปรับตัวโดยมีการลดศักย์ของน�้าในใบ และ 

การชักน�าปากใบมีค่าลดลง ซึ่งจากการพิจารณาค่า

ชักน�าปากใบของต้นกล้าปาล์มน�้ามันทุกพันธุ์ที่มีการ

ให้น�า้ทกุวนั ทกุ 4 และ 8 วนั พบว่า ไม่มคีวามแตกต่าง

ทางสถิติ แต่ค่าชักน�าปากใบของต้นกล้าปาล์มน�้ามัน

ทุกพันธุ ์ที่มีการให้น�้าทุกวันมีค่าชักน�าปากใบเฉลี่ย

เท่ากับ 102.00 mM m-2 s-1 ซึ่งมีค่ามากกว่าต้นกล้า

ปาล์มน�้ามนัทกุพนัธุท์ีม่กีารให้น�้าทกุ 4 และ 8 วนั ทัง้นี้

ค่าชักน�าปากใบมีค่าแปรผันตามกับศักย์ของน�้าใน 

ใบ นอกจากนีอ้ตัราการคายน�า้ของต้นกล้าปาล์มน�า้มนั

ทุกพันธุ์ที่มีการให้น�้าทุกวัน ทุก 4 และ 8 วัน (Table 2) 

พบว่า ไม่มนียัส�าคญัทางสถติ ิโดยการให้น�้าทกุวนัมค่ีา

สูงสุดอยู่ระหว่าง 1.11–1.56 µMH
2
O m-2s-1 ในขณะที่

การให้น�้าทุก 4 วันมีอัตราการคายน�้าลดลง แต่มีค่า

มากกว่าการลดลงในการให้น�้าทุก 8 วัน แสดงว่า  

ในการให้น�า้ทกุ 4 วนั มคีวามเครยีดน�า้รนุแรงน้อยกว่า 

ซึ่งการคายน�้าที่ลดลงของปาล์มน�้ามันเนื่องจากการ

ปิดปากใบ เพื่อรักษาสภาพของน�้าภายในเซลล์ให้

สมดุล และส่งผลต่อกระบวนการสร้างอาหารหรือการ

สังเคราะห์แสงตามล�าดับ ซึ่งอัตราการสังเคราะห์แสง

ของต้นกล้าปาล์มน�้ามันทุกพันธุ์ที่มีการให้น�้าทุกวัน  

ทุก 4 และ 8 วัน พบว่า มีความแตกต่างอย่างมีนัย

ส�าคัญทางสถิติ (P<0.05) โดยต้นกล้าปาล์มน�้ามันที่มี

การให้น�้าทุกวันมีค่าการสังเคราะห์แสงสูงกว่าการให้

น�้าทุก 4 และ 8 วัน และการให้น�้าทุก 8 วัน มีอัตราการ

สังเคราะห์แสงต�่าสุด ซึ่งการสังเคราะห์แสงของ 

ใบปาล์มน�้ามันที่สูงนั้นเป็นการส่งเสริมให้มีการสร้าง

น�้าหนักแห้งที่เพิ่มขึ้น รวมถึงผลผลิตทะลายที่เพิ่มขึ้น

ด้วยเช่นกัน (Suresh and Nagamani, 2006) นอกจากนี้ 

Henson et al. (1991) พบว่า อัตราการสังเคราะห์แสง

ภายใต้สภาพทีม่คีวามแตกต่างของความดนัไอ (Vapor 

Pressure Deficit หรอื VPD) อกีทัง้การผลติใบในพืน้ที่

แล้งค่อยๆ ลดลง 4-12% เมื่อเปรียบเทียบกับพื้นที ่



114 แก่นเกษตร 41 (2) : 111-120 (2556).

ที่ได้รับน�้าอย่างเพียงพอ โดยพื้นที่ที่ได้รับน�้าอย่าง 

เตม็ทีม่กีารสร้างอาหารเพือ่สะสมและสร้างจ�านวนและ

น�้าหนักใบ

กำรเจริญเติบโตทำงล�ำต้น

 พนัธุห์นองเป็ดมขีนาดโคนต้นเฉลีย่สงูสดุคอื 5.38 

เซนติเมตร ไม่แตกต่างทางสถิติกับพันธุ ์โกลด์เด้น 

เทเนอรา ม.อ.139 และม.อ.140 แต่แตกต่างอย่างม ี

นยัส�าคญัทางสถติทิี ่P<0.01 กบัพนัธุม์.อ.81 และพนัธุ์

ม.อ.81 มขีนาดโคนต้นเฉลีย่ต�่าสดุคอื 4.96 เซนตเิมตร 

โดยต้นกล้าที่มีการให้น�้าทุก 4 และ 8 วัน มีแนวโน้ม

ขนาดโคนต้นที่ลดลงมากกว่าการให้น�้าทุกวัน และลด

ลงในต้นกล้าทีม่กีารให้น�า้ทกุ 8 วนั คอื 3.71 เซนตเิมตร 

แต่ปฏกิริยิาสมัพนัธ์ทัง้ 2 ปัจจยั ไม่มนียัส�าคญัทางสถติิ 

Jacquemard (1979) รายงานว่า ความสูงที่เพิ่มขึ้น

แต่ละปีขึ้นอยู่กับอัตราการผลิตทางใบของต้นปาล์ม

น�า้มนั ในการเปรยีบเทยีบความสงูต้นกล้าปาล์มน�า้มนั 

พบว่า มีความแตกต่างอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติ 

(P<0.01) ซึ่งพันธุ์หนองเป็ดมีความสูงต้นเฉลี่ยสูงสุด

คือ 20.5 เซนติเมตร ไม่แตกต่างทางสถิติกับพันธุ ์

โกลด์เด้นเทเนอรา แต่มคีวามแตกต่างทางสถติกิบัพนัธุ์

ม.อ.139, ม.อ.140 และม.อ.81 นอกจากนีพ้นัธุโ์กลด์เด้น

เทเนอรา, ม.อ.139 และม.อ.140 ไม่มีความแตกต่าง 

ทางสถติ ิและพนัธุม์.อ.81 มคีวามสงูต้นเฉลีย่ต�า่สดุคอื 

15.8 เซนติเมตร และต้นกล้าที่มีการให้น�้าทุกวันและ

ทุก 4 วัน ไม่มีนัยส�าคัญทางสถิติ แต่มีความแตกต่าง

อย่างมนียัส�าคญัทางสถติ ิ(P<0.01) กบัต้นกล้าทีม่กีาร

ให้น�้าทุก 8 วัน เมื่อพิจารณาปฏิกิริยาสัมพันธ์ระหว่าง

พนัธุก์บัน�า้ พบว่า ปฏกิริยิาสมัพนัธ์มนียัส�าคญัทางสถติิ

ที่ P<0.01 โดยพันธุ ์หนองเป็ดที่มีการให้น�้าทุกวัน 

มีความสูงต้นสูงสุดคือ 23.5 เซนติเมตร ซึ่งไม่แตกต่าง

ทางสถติกิบัพนัธุโ์กลด์เด้นเทเนอรา ม.อ.139 และม.อ.

140 ที่มีการให้น�้าระดับเดียวกัน และพันธุ์โกลด์เด้นเท

เนอรา และม.อ.139 ที่มีการให้น�้าทุก 4 วัน และพันธุ์

ม.อ.81 ที่มีการให้น�้าทุก 8 วัน มีความสูงต้นต�่าสุดคือ 

12.3 เซนติเมตรซึ่งการจ�ากัดน�้าในปาล์มน�้ามันส่งผล

ให้ความสูงลดลงด้วยเช่นกัน แต่จะมีผลน้อยในปาล์ม

ที่โตหรือแก่เต็มที่ ซึ่งหากขาดน�้าเป็นเวลานานมีผลต่อ

การเพิม่ขึน้ทางด้านการเจรญิเตบิโตคอืการเกดิใบใหม่

หรือใบธง โดยในช่วงก่อนการเจริญโตเต็มที่หากได้รับ

สภาพแห้งแล้งมีผลมีการสร้างใบน้อย ปริมาณใบ 

สีเขียวลดลง และหักล้ม (Noor and Harun, 2004) 

และในกรณทีีข่าดน�้าอย่างรนุแรงอาจท�าให้ปาล์มตาย

ได้ และเมือ่พจิารณาความยาวทางใบ พบว่า พนัธุม์.อ.

139 มีความยาวทางใบสูงสุดเฉลี่ยเท่ากับ 89.92 

เซนติเมตร โดยมีความแตกต่างอย่างมีนัยส�าคัญทาง

สถิติที่ P<0.01 กับพันธุ์หนองเป็ด โกลด์เด้นเทเนอรา 

ม.อ.140 และ ม.อ.81 ในขณะที่พันธุ์ม.อ.81 มีความ

ยาวทางใบต�่าสุดเฉลี่ยเท่ากับ 67.45 เซนติเมตร และ

ต้นกล้าปาล์มน�า้มนัทีม่กีารให้น�า้ทกุวนัมคีวามยาวทาง

ใบสูงสุดเฉลี่ยท่ากับ 93.10 เซนติเมตร ในขณะที่ต้น

กล้าปาล์มน�้ามันที่ให้น�้าทุก 4 และ 8 วัน มีความยาว

ทางใบลดลงเฉลีย่เท่ากบั 83.29 และ 51.33 เซนตเิมตร 

ตามล�าดับ ซึ่งแตกต่างอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติ 

(P<0.01) เมื่อพิจารณาปฏิกิริยาสัมพันธ์ระหว่างพันธุ์

กับน�้า พบว่า ปฏิกิริยาสัมพันธ์มีนัยส�าคัญทางสถิติ 

(P<0.01) โดยพนัธุม์.อ.139 ทีม่กีารให้น�า้ทกุวนัมคีวาม

ยาวทางใบสูงสุดคือ 105.25 เซนติเมตร และพันธุ์ม.อ.

81 ทีใ่ห้น�า้ทกุ 8 วนั มคีวามยาวทางใบต�่าสดุคอื 41.25 

เซนติเมตร (Table 3)

 พนัธุท์ีม่ค่ีาเฉลีย่ความยาวทางใบมากกอ็าจจะส่ง

ผลให้มีพื้นที่ใบมากขึ้นตามไปด้วย ท�าให้กระบวนการ

สงัเคราะห์แสงของต้นปาล์มน�า้มนัมปีระสทิธภิาพดขีึน้

ด้วย Hardon et al. (1968) ประเมินพื้นที่ใบจาก

ตัวอย่างใบย่อยที่ยาวที่สุด พบว่า สัมประสิทธิ์มีค่าอยู่

ระหว่าง 0.51-0.57 แตกต่างกันตามอายุของปาล์ม

น�้ามัน หากต้นปาล์มมีความยาวทางใบมากแสดงว่า 

มีจ�านวนใบย่อยสูงก็ท�าให้มีพื้นที่ใบมากซึ่งลักษณะ 

ดังกล่าวเป็นปัจจัยที่ส�าคัญในการสังเคราะห์แสงของ

พืชท�าให้พืชต้นนั้นมีการเจริญเติบโตได้ดี

 ต้นกล้าปาล์มน�า้มนัทีม่กีารให้น�า้ทกุวนัมลีกัษณะ

ทรงพุ่มหนาทึบและมีปริมาณรากที่มากกว่าต้นกล้า

ปาล์มน�า้มนัทีม่กีารให้น�า้ทกุ 4 วนั แต่การให้น�า้ทกุ 8 วนั 

ลักษณะทรงพุ่มมีความโปร่ง ต้นเล็ก ขนาดทางใบ 
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ค่อนข้างเล็ก ปริมาณรากน้อย และรากค่อนข้างแห้ง 

นอกจากนีม้กีารคลีข่องใบช้า ทางใบหกังอ ใบล่างแห้ง

ตาย ส่วนของใบทีเ่กดิใหม่หยกิ และแตกหกั โดยแสดง

มากในพันธุ์ ม.อ.81 รวมทั้งมีการตายของต้นกล้าใน

ปริมาณที่มากกว่าพันธุ์อื่นๆ ในขณะที่การให้น�้า 4 วัน

ให้ผลไม่แตกต่างจากการให้น�้าทุกวัน ทั้งนี้อาจเป็น

เพราะต้นปาล์มน�า้มนัได้ผลกระทบในช่วงเวลาสัน้และ

สามารถฟื้นตัวได้หลังการทดลอง แต่การที่ต้นกล้า

ปาล์มน�า้มนัมกีารให้น�า้ทกุ 4 วนั สามารถมชีวีติรอดได้ 

แต่จะมีผลกระทบต่อการสร้างมวลต้น (Figure 1) 

 daily (control) 4-day interval 8-day interval
Figure 1 Comparison of the seedlings of the five oil palm varieties under 3 irrigation regimes at 9 months after  
 starting the experiment.

พื้นที่ใบ และกำรสะสมน�้ำหนักแห้งของต้นกล้ำ

ปำล์มน�้ำมัน

การพิจารณาพื้นที่ใบของต้นกล้าปาล์มน�้ามัน 

ทุกพันธุ์ที่มีการให้น�้าทั้ง 3 ระดับ (Table 4) พบว่า 

ปัจจัยด้านพันธุ์ไม่มีนัยส�าคัญทางสถิติ แต่ต้นกล้า

ปาล์มน�้ามันที่มีการให้น�้าทุกวันมีพื้นที่ใบเฉลี่ยเท่ากับ 

4238.40 ตารางเซนติเมตร แตกต่างอย่างมีนัยส�าคัญ

ทางสถิติ (P<0.01) กับต้นกล้าที่มีการให้น�้าทุก 4  

และ 8 วัน เฉลี่ยเท่ากับ 3520.20 และ 1620.20  

ตารางเซนติเมตร ตามล�าดับ เมื่อพิจารณาปฏิกิริยา

สัมพันธ์ระหว่างพันธุ์กับน�้า พบว่า ปฏิกิริยาสัมพันธ์ 

มีนัยส�าคัญทางสถิติ (P<0.01) โดยพันธุ์หนองเป็ด 

ที่มีการให้น�้าทุกวันมีพื้นที่ใบสูงสุดคือ 5385.33  

ตารางเซนติเมตรต่อต้น ไม่แตกต่างทางสถิติกับพันธุ์

ม.อ.139 ทีม่กีารให้น�้าระดบัเดยีวกนั แต่แตกต่างอย่าง

มีนัยส�าคัญทางสถิติกับการให้น�้าทุก 4 และ 8 วัน  

ใน 2 พนัธุข้์างต้น และพนัธุโ์กลด์เด้นเทเนอรา ม.อ.140 

และ ม.อ.81 ที่มีการให้น�้าทั้ง 3 ระดับ ทั้งนี้การที่พืช 

ได้รบัน�า้น้อยเกนิไป เนือ่งจากส่งผลให้มกีารพฒันาของ

พื้นที่ใบและจ�านวนใบลดลง ท�าให้มีพื้นที่ในการ

สังเคราะห์แสงลดลง และส่งผลให้มีการสร้างอาหาร

และการสะสมน�้าหนักแห้งในล�าต้นพืชลดลง โดย 

น�้าหนักแห้งล�าต้นต้นกล้าปาล์มน�้ามันทุกพันธุ์ที่มีการ

ให้น�้าทุกวัน ทุก 4 และ 8 วัน (Table 5) พบว่า พันธุ์

ม.อ.140 มนี�า้หนกัแห้งล�าต้นเฉลีย่สงูสดุคอื 85.29 กรมั 

ไม่มคีวามแตกต่างทางสถติกิบัพนัธุห์นองเป็ดและม.อ.

139 แต่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติ 

(P<0.01) กับพันธุ์โกลด์เด้นเทเนอราและม.อ.81 และ

พนัธุโ์กลด์เด้นเทเนอรา มนี�า้หนกัแห้งล�าต้นเฉลีย่ต�า่สดุ

คือ 49.81 กรัม และต้นกล้าที่มีการให้น�้าทุกวันมี 

น�า้หนกัแห้งล�าต้นเฉลีย่สงูสดุคอื 102.20 กรมั แตกต่าง

อย่างมนียัส�าคญัทางสถติ ิ(P<0.01)กบัการให้น�า้ทกุ 4 

และ 8 วัน และการให้น�้าทุก 8 วัน มีน�้าหนักแห้งล�าต้น

เฉลี่ยต�่าสุดคือ 28.24 กรัม เมื่อพิจารณาปฏิกิริยา

สัมพันธ์ระหว่างพันธุ์กับน�้า พบว่า ปฏิกิริยาสัมพันธ์ 

มีนัยส�าคัญยิ่งทางสถิติ (P<0.01) โดยพันธุ์หนองเป็ด 

ที่มีการให้น�้าทุกวันมีน�้าหนักแห้งล�าต้นสูงสุดคือ 

130.06 กรัม ซึ่งไม่มีความแตกต่างทางสถิติกับพันธุ์
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ม.อ.139 ทีม่กีารให้น�้าระดบัเดยีวกนั และพนัธุม์.อ.140 

ที่มีการให้น�้าทุกวันและทุก 4 วัน แต่มีความแตกต่าง

อย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติกับพันธุ์ม.อ.139 ที่มีการให้

น�้าทุก 4 และ 8 วัน พันธุ์ม.อ.140 ที่มีการให้น�้าทุก 8 

วนั และพนัธุโ์กลด์เด้นเทเนอรา และม.อ.81 ทีม่กีารให้

น�้าทั้ง 3 ระดับ จากการพิจาณาน�้าหนักแห้งใบ พบว่า 

พันธุ์ม.อ.140 มีน�้าหนักแห้งใบเฉลี่ยสูงสุดคือ 50.27 

กรัม ไม่แตกต่างทางสถิติกับพันธุ์หนองเป็ดและม.อ.

139 แต่แตกต่างอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติ (P<0.01) 

กับพันธุ์โกลด์เด้นเทเนอราและม.อ.81 และพันธุ์ม.อ.

81 มนี�า้หนกัแห้งใบเฉลีย่ต�า่สดุคอื 33.79 กรมั และต้น

กล้าปาล์มน�้ามนัทีม่กีารให้น�้าทกุวนัและทกุ 4 วนั ไม่มี

ความแตกต่างทางสถิติ แต่แตกต่างอย่างมีนัยส�าคัญ

ทางสถิติกับการให้น�้าทุก 8 วัน โดยการให้น�้าทุก 8 วัน 

มนี�า้หนกัแห้งใบเฉลีย่ต�า่สดุคอื 20.71 กรมั แต่ปฏกิริยิา

สัมพันธ์ทั้ง 2 ปัจจัย ไม่มีนัยส�าคัญทางสถิติ เมื่อ

พิจารณาน�้าหนักแห้งราก พบว่า ปัจจัยด้านพันธุ์ ไม่มี

นยัส�าคญัทางสถติ ิส�าหรบัต้นกล้าปาล์มน�้ามนัทีม่กีาร

ให้น�า้ทัง้ 3 ระดบั มคีวามแตกต่างอย่างมนียัส�าคญัทาง

สถติ ิ(P<0.01) โดยการให้น�า้ทกุวนัมนี�า้หนกัแห้งล�าต้น

เฉลี่ยเท่ากับ 52.72 กรัม ซึ่งมากกว่าต้นกล้าที่มีการให้

น�า้ทกุ 4 และ 8 วนั เฉลีย่เท่ากบั 31.72 และ 11.26 กรมั 

ตามล�าดบั เมือ่พจิารณาปฏกิริยิาสมัพนัธ์ระหว่างพนัธุ์

กับน�้า พบว่า ปฏิกิริยาสัมพันธ์มีนัยส�าคัญทางสถิติ 

(P<0.01) โดยพันธุ์หนองเป็ดที่มีการให้น�้าทุกวัน ม ี

น�้าหนักแห้งสูงสุดคือ 74.17 กรัม ไม่แตกต่างทางสถิติ

กบัพนัธุม์.อ.139 ทีม่กีารให้น�้าระดบัเดยีวกนั แต่แตกต่าง

อย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติกับพันธุ์หนองเป็ดและม.อ.

139 ทีม่กีารให้น�า้ทกุ 4 และ 8 วนั รวมถงึพนัธุโ์กลด์เด้น

เทเนอรา, ม.อ.140 และม.อ.81 ที่มีการให้น�้าทั้ง 3 

ระดบั และพนัธุม์.อ.81 ทีม่กีารให้น�า้ทกุ 8 วนั มนี�า้หนกั

แห้งรากต�่าสุดคือ 7.34 กรัม และน�้าหนักแห้งรวมทั้ง

ต้น พบว่า พนัธุม์.อ.140 มนี�้าหนกัแห้งรวมทัง้ต้นสงูสดุ

เฉลี่ยเท่ากับ 171.86 กรัม ซึ่งมีความแตกต่างอย่างมี

นัยส�าคัญทางสถิติ (P<0.01) กับพันธุ์โกลด์เทเนอรา 

และม.อ.81 แต่ไม่แตกต่างทางสถิติกับพันธุ์หนองเป็ด 

และม.อ.139 และพนัธุโ์กลด์เด้นเทเนอรามนี�า้หนกัแห้ง

รวมทั้งต้นเฉลี่ยต�่าสุดคือ 112.82 กรัม และต้นกล้า

ปาล์มน�้ามันที่มีการให้น�้าทุกวันมีน�้าหนักแห้งล�าต้น

เฉลี่ยเท่ากับ 213.99 กรัม ซึ่งมากกว่าต้นกล้าที่มีการ

ให้น�า้ทกุ 4 และ 8 วนั เฉลีย่เท่ากบั 159.65 และ 60.21 

กรัมตามล�าดับ แตกต่างอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติ 

(P<0.01) การที่พืชขาดน�้ามีผลต่ออาหารที่น�าไปเลี้ยง

ส่วนต่างๆ ของต้นลดลง ส่งผลให้การสร้างน�า้หนกัแห้ง

ลดลง เมือ่พจิารณาปฏกิริยิาสมัพนัธ์ระหว่างพนัธุก์บัน�า้ 

พบว่า ปฏิกิริยามีนัยส�าคัญยิ่งทางสถิติ (P<0.01) โดย

พนัธุห์นองเป็ดทีม่กีารให้น�า้ทกุวนัมนี�า้หนกัแห้งรวมทัง้

ต้นสงูสดุคอื 278.79 กรมั ไม่แตกต่างทางสถติกิบัพนัธุ์

ม.อ.140 ที่มีการให้น�้าระดับเดียวกัน แต่แตกต่างทาง

สถิติกับการให้น�้าอีก 2 ระดับ รวมถึงพันธุ์โกลด์เด้น 

เทเนอรา, ม.อ.139 และม.อ. 81 ในทุกระดับการให้น�้า 

โดยการทีพ่ชืขาดน�า้มผีลต่ออาหารทีน่�าเลีย้งส่วนต่างๆ 

ของต้นลดลง ส่งผลให้การสร้างน�้าหนักแห้งลดลง

สหสัมพันธ์ 

 การวิเคราะห์ค่าสหสัมพันธ์ของการเจริญเติบโต

ทางด้านล�าต้นในกล้าปาล์มน�้ามันลูกผสมเทเนอรา

พันธุ์ต่างๆ ที่อายุ 9 เดือน (Table 6) พบว่า ลักษณะ

ของจ�านวนใบรปูหอกมคีวามสมัพนัธ์ในทางบวกอย่าง

มีนัยส�าคัญทางสถิติที่ P<0.05 กับลักษณะความยาว

ทางใบ ขนาดโคนต้น และความสูงต้นมีค่า 0.56, 0.56 

และ 0.58 ตามล�าดบั เช่นเดยีวกบัลกัษณะของจ�านวน

ใบรูปขนนกที่มีความสัมพันธ์ในทางบวกอย่างม ี

นัยส�าคัญยิ่งทางสถิติที่ P<0.01 คือมีค่า 0.80,0.94 

และ 0.80 ตามล�าดบั ส�าหรบัลกัษณะความยาวทางใบ

มคีวามสมัพนัธ์ในทางบวกอย่างมนียัส�าคญัยิง่ทางสถติ ิ

(P<0.01) กับลักษณะขนาดโคนต้น และความสูงต้น  

มีค่า 0.83 และ 0.79 ตามล�าดับ และลักษณะขนาด

โคนต้นมคีวามสมัพนัธ์ในทางบวกอย่างมนียัส�าคญัยิง่ 

ทางสถติ ิ(P<0.01) กบัลกัษณะความสงูต้น มค่ีา 0.85ซึ่

งความสูงต ้นเป ็นส ่วนที่ เกี่ยวข ้องกับการสร ้าง 

ทางใบปาล์มน�้ามัน ซึ่งส่งผลต่อการสร้างดอก หากต้น

ปาล์มมคีวามสงูเพิม่ขึน้กย่็อมมโีอกาสเป็นไปได้ทีจ่ะให้

ผลผลิตทะลายเพิ่มขึ้นด้วย (อังคณา, 2552)
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Table 1  Means of leaf water potential and stomatal conductance of the five oil palm varieties and three  
irrigation regimes at 9 months-old seedling

  
Leaf water potential

 (MPa)
 

Stomatal conductance
(mM m-2 s-1)

 

Varieties daily 4-day 8-day Mean daily 4-day 8-day Mean

  control) Interval interval    (control) interval interval   

NP -1.13 -1.30 -1.68 -1.37 85.00 45.00 10.00 46.67

GT -1.00 -1.15 -1.88 -1.34 105.00 55.00 10.00 56.67

PSU-139 -0.75 -1.60 -1.93 -1.43 85.00 20.00 10.00 38.33

PSU-140 -0.60 -1.28 -1.55 -1.14 120.00 20.00 15.00 51.67

PSU-81 -0.90 -1.75 -1.75 -1.47 115.00 60.00 10.00  61.67

Mean 1 -0.88a -1.42b -1.76c -1.35  102.00a 40.00b 11.00b 51.00  
1 Means with the same row followed by the different letters are significantly difference according to DMRT
 (P<0.05)

Table 2  Means of transpiration rates and photosynthesis rates of the five oil palm varieties and three irrigation 
regimes at 9 months-old seedling

  
Transpiration rate

(µMH
2
O m-2 s-1)

 
Photosynthesis rate

(µMCO
2
 m-2 s-1)

 

Varieties daily 4-day 8-day Mean daily 4-day 8-day Mean

  control) Interval interval    (control) interval interval   

NP 1.11 0.64 0.18 0.64 4.04 2.52 0.79 2.45

GT 1.48 0.87 0.25 0.87 3.48 1.95 0.67 2.03

PSU-139 1.25 0.34 0.22 0.60 3.40 1.24 0.60 1.75

PSU-140 1.56 0.37 0.28 0.74 3.60 1.54 0.59 1.91

PSU-81 1.48 0.94 0.23 0.88 4.20 2.29 0.82 2.43

Mean 1 1.37a 0.63b 0.23c  0.75  3.74a 1.91b 0.69c 2.11  
1 Means with the same row followed by the different letters are significantly difference according to DMRT 
(P<0.05)
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สรุป

 การทีต้่นกล้าปาล์มน�า้มนัได้รบัน�า้ทกุ 4 และ 8 วนั 

มีการตอบสนองต่อลักษณะทางสรีรวิทยา และ 

การเจรญิเตบิโตทาง ล�าต้น ต�า่กว่าต้นกล้าปาล์มน�า้มนั

ที่ได้รับน�้าทุกวัน แสดงให้เห็นว่าระดับการตอบสนอง

ขึ้นกับความรุนแรงของความเครียดน�้า ท�าให้ ต้นกล้า

ปาล์มน�้ามันที่มีการให้น�้าทุก 8 วัน ได้รับผลกระทบ 

มากที่สุด ในขณะที่ต้นกล้าที่มีการให้น�้าทุก 4 วัน 

สามารถปรับตัวได้ดีในสภาพที่ขาดน�า้ปานกลาง โดย

พนัธุป์าล์มน�า้มนัทัง้ 5 พนัธุม์กีารตอบสนองต่อลกัษณะ

ทางสรรีวทิยาทีใ่กล้เคยีงกนั แต่พนัธุม์.อ. 139 ม.อ.140 

และ หนองเป็ด มกีารตอบสนองต่อการเจรญิเตบิโตทาง

ล�าต้นต่อการให้น�้าสูง ส�าหรับผลจากการวิเคราะห์ค่า

สหสัมพันธ์ของการเจริญเติบโตทางด้านล�าต้นในกล้า

ปาล์มน�้ามันลูกผสมเทเนอราที่อายุ 9 เดือน พบว่า 

ลักษณะส่วนใหญ่มีความสัมพันธ์ ในทางบวกอย่าง 

มีนัยส�าคัญทางสถิติ 

ค�ำขอบคุณ

 ขอขอบคณุทนุอดุหนนุการวจิยัจากบณัฑติวทิยาลยั 

สถานวิจัยพืชกรรมปาล์มน�้ามัน มหาวิทยาลัยสงขลา

นครินทร์ และส�านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย 

(สกว.)
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