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ประสิทธิภาพของน�้ำมันหอมระเหยจากพืชตระกูลขิงในการไล่ 
ด้วงงวงข้าวโพด (Sitophilus zeamais Motschulsky)  

และมอดแป้ง (Tribolium castaneum (Herbst))

Efficacy of essential oils from Zingiberaceae as repellent to  
maize weevil (Sitophilus zeamais Motschulsky) and red flour beetle  

(Tribolium castaneum (Herbst)
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บทคดัย่อ: การศกึษาประสทิธภิาพของน�ำ้มนัหอมระเหยจากเหง้าสดของพชืตระกลูขงิ 3 ชนดิ คอื ข่าลงิ, กระทอืควาย และ 
ว่านขมิ้นในการเป็นสารไล่ด้วงงวงข้าวโพดและมอดแป้งโดยการทดสอบในจานทดสอบแบบให้ทางเลือกแก่แมลง พบว่า  
ที่ความเข้มข้น  0.003, 0.03, 0.15, 0.31, 0.63 และ 1.27 มคล./ตร.ซม. น�้ำมันหอมระเหยที่มีประสิทธิภาพในการเป็น
สารไล่ด้วงงวงข้าวโพดดีที่สุดคือ ว่านขมิ้น (91.5%) รองลงมาคือกระทือควาย (89.4%) และข่าลิง (78.1%) ส�ำหรับ 
น�้ำมันหอมระเหยที่สามารถไล่มอดแป้งได้ดีที่สุดคือ ข่าลิง (97.4%) รองลงมาคือว่านขมิ้น (95.3%) และกระทือควาย 
(93.0%) ตามล�ำดับ นอกจากนี้การศึกษาฤทธิ์ตกค้างของน�้ำมันหอมระเหยทั้งสามชนิดในการเป็นสารไล่ที่ระดับ 
ความเข้มข้น  1.27 มคล./ตร.ซม. พบว่า น�้ำมนัหอมระเหยข่าลงิและกระทอืควาย สามารถไล่ด้วงงวงข้าวโพดและมอดแป้ง
หลังการหยดน�้ำมันหอมระเหยไว้เป็นเวลา 2 ชั่วโมงจนถึง 8 วัน ขณะที่น�ำ้มันหอมระเหยจากว่านขมิ้นที่หยดไว้เป็นเวลา  
8 วันจะสูญเสียความสามารถในการไล่ด้วงงวงข้าวโพดประมาณ 50%

ค�ำส�ำคัญ: ด้วงงวงข้าวโพด, มอดแป้ง, ข่าลิง, กระทือควาย, ว่านขมิ้น 

Abstract: The efficacy of essential oils from rhizomes of Alpinia conchigera, Zingiber zerumbet and Curcuma 
zedoaria to repel Sitophilus zeamais and Tribolium castaneum at 0.003, 0.03, 0.15, 0.31, 0.63 and 1.27 µL/cm2  
by Petri-dish choice bioassay indicated that the most efficiency was  found in C. zedoaria oils (91.5%) followed  
by  Z. zerumbet oils (89.4%) and  A. conchigera oils (78.1%). For T. castaneum, A. conchigera oil (97.4%) was the 
most effective one, followed by C. zedoaria oil (95.3%) and Z. zerumbet oil (93.0%), respectively. Furthermore, the  
residual of three essential oils were also estimated at 1.27 µL/cm2 and the results demonstrated that Alpinia conchigera 
and Z. zerumbet oils strongly repelled both insects till the end of experiment (8 days) while C. zedoaria oils lost its 
repelling efficacy by 50% on day 8 after treatment.
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บทน�ำ

	 ปัจจุบันผลผลิตเกษตรหลังการเก็บเกี่ยวและ

อาหารสัตว์ทั่วโลกจะถูกท�ำลายโดยด้วงมากกว่า  

600 ชนิด ผีเสื้อ 70 ชนิดและไรประมาณ 355 ชนิด 

(Rejendran, 2002) ประเทศไทยเป็นหนึ่งในอีกหลาย

ประเทศที่ต้องประสบกับปัญหาการแพร่ระบาดของ

แมลงศัตรูในโรงเก็บเช่นกัน แมลงศัตรูผลิตผลเกษตร

ในโรงเก็บที่ส�ำคัญในประเทศไทยมีหลายชนิด เช่น 

ด้วงงวงข้าวโพด (Sitophilus zeamais Motschulsky) 

และ มอดแป้ง (Tribolium castaneum (Herbst))  

(พรทิพย์ และคณะ 2548) แมลงเหล่านี้ก่อให้เกิด 

ความเสียหายทั้งในด้านคุณภาพและปริมาณของ

ผลผลิตเกษตร แมลงศัตรูผลิตผลเกษตรส่วนใหญ่ 

จะมีขนาดเล็ก ขยายพันธุ์ได้ง่ายและรวดเร็ว จึงท�ำให้

จ�ำนวนประชากรเพิ่มมากขึ้นในระยะเวลาอันสั้น และ

ก่อให้เกิดความเสียหายต่อผลผลิตเกษตรอย่างมาก 

(Rees, 2004)

	 สารรม (fumigant) เป็นสารเคมทีีน่ยิมน�ำมาใช้ใน

การป้องกันก�ำจัดแมลงศัตรูผลิตผลเกษตรในโรงเก็บ  

เนื่องจากเป ็นสารที่มีประสิทธิภาพในการก�ำจัด

แมลงสูงมาก สารรมที่นิยมใช้ ได้แก่ เมทิลโบไมด์ 

(metลัฟรูลิฟโูอไลด์ (sulfuryl fluoride) (Mueller, 1990) 

ปัจจบุนัประเทศทีพ่ฒันาแล้วได้ยกเลกิการใช้สารเมทลิ

โบไมด์เป็นสารรม เนื่องจากสารนี้ก่อให้เกิดรูโหว่ใน

ชั้นโอโซน ส่วนประเทศที่ก�ำลังพัฒนาก็จะต้องยกเลิก

การใช้สารชนิดเดียวกันนี้ภายในปี พ.ศ. 2558 ตาม 

ข้อตกลงของพิธีสารมอนทรีออล (Montreal protocol) 

(TEAP, 2000) อย่างไรก็ดีการใช้สารเคมีเป็นจ�ำนวน

มากและต่อเนื่องกันเป็นเวลานานท�ำให้แมลงสร้าง

ความต้านทานต่อสารเคมี ส่งผลให้การป้องกันก�ำจัด

ท�ำได้ยากขึ้น นอกจากนั้นยังเกิดการปนเปื้อนของ

สารเคมีต่อผลผลิตเกษตรและสิ่งแวดล้อม ซึ่งจะส่ง 

ผลกระทบทัง้โดยตรงและโดยอ้อมต่อผูใ้ช้และผูบ้รโิภค

อีกด้วย (Emekci, 2010)

	 น�ำ้มนัหอมระเหยในพชืเป็นสารทตุยิภมูทิีพ่ชืสร้าง

ขึ้นและพบได้ที่ส่วนต่างๆ ของพืช เช่น ใบ เมล็ด ผล 

และเปลือก เป็นต้น (Bakkali et al., 2008) น�้ำมันหอม

ระเหยจากพืชแต่ละชนิดจะมีสารประกอบเชิงซ้อนที่

แตกต่างกันไป  สารทุติยภูมิบางชนิดที่มีอยู่ในน�ำ้มัน

หอมระเหยของพืชสามารถน�ำมาใช้ก�ำจัดศัตรูพืชได้

หลายแบบ เช่น ใช้เป็นสารสัมผัส (contact toxicity), 

สารไล่แมลง (repellency), สารรม (fumigant) หรือ

สารยับยั้งการกิน (antifeedant) เป็นต้น ดังนั้นน�้ำมัน

หอมระเหยจากพืชจึงเป็นทางเลือกหนึ่งที่น่าสนใจใน

การควบคุมแมลงศัตรูผลิตผลเกษตร เพื่อลดปริมาณ

การใช้สารเคมซีึง่จะเป็นอนัตรายต่อผูใ้ช้และปลอดภยั

ต่อสิ่งแวดล้อม 

	 พืชในวงศ์ ขิง (Zingiberace) เป็นพืชที่สามารถ

น�ำมาใช้ประโยชน์ได้มาก เช่น ใช้เป็นอาหาร น�ำ้หอม 

ยารักษาโรค รวมถึงการก�ำจัดแมลงหลายชนิด (Stoll, 

2000; Ukeh et al., 2009) เช่น พืชในสกุล Alpinia  

ใช้ไล่หนอนของผีเสื้อหนอนใยผัก (Plutella xylostella  

(L.)) (Wattanasombat, 1995) สกุล Zingiber  

ใช้ก�ำจัดด้วงถั่วเหลือง (Callosobruchus chinensis 

(L)) (Owolabi et al., 2009) และมปีระสทิธภิาพในการ

เป็นสารไล่ด้วงงวงข้าวโพด (สุภาณี และคณะ 2545; 

Ukeh et al., 2009) สกลุ Curcuma สามารถใช้ป้องกนั

และก�ำจัดแมลงศัตรูผลิตผลเกษตรได้ (Stoll, 2000; 

Tripathi et al., 2002) 

	 วัตถุประสงค์ของรายงานฉบับนี้คือการศึกษา

ประสิทธิภาพของน�้ำมันหอมระเหยจากเหง้าสดของ

พืชวงศ์ขิง 3 ชนิด ได้แก่ ข่าลิง (Alpinia conchigera 

Griff.) กระทือควาย (Zingiber zerumbet Smitt) และ

ว่านขมิ้น (Curcuma zedoaria (Berg.) Roscoe)  

ในการไล่ด้วงงวงข้าวโพดและมอดแป้ง ผลทีไ่ด้จากการ

ศกึษาครัง้นี ้จะเป็นข้อมลูพืน้ฐานในการเลอืกใช้น�ำ้มนั

หอมระเหยจากพชืเพือ่ทดแทนการใช้สารเคมบีางส่วน

ในโรงเก็บผลิตผลเกษตร 
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วิธีการศึกษา

แมลงที่ใช้ในการทดสอบ

	 แมลงที่ใช้ทดสอบในครั้งนี้มี 2 ชนิดคือ ตัวเต็มวัย

ของด้วงงวงข้าวโพดและมอดแป้ง ซึ่งได้รับจากกลุ่ม

วจิยัและพฒันาเทคโนโลยหีลงัการเกบ็เกีย่ว ส�ำนกัวจิยั 

และพัฒนาวิทยาการหลังการเก็บเกี่ยวและแปรรูป

ผลิตผลเกษตร กรมวิชาการเกษตร และน�ำมาขยาย

พันธุ์ต่อในตู้ควบคุมอุณหภูมิ (incubator) ที่ 30 + 1  

องศาเซลเซียส ความชื้น 70 + 10% โดยเลี้ยงด้วง

งวงข้าวโพดในข้าวสาลี (ชนิดข้าวสาลี คือ hard red 

spring) ซึ่งมีความชื้น 14% ส่วนมอดแป้งเลี้ยงในแป้ง

สาลีซึ่งมีความชื้น 13.9 + 0.2% ผสมยีสต์ (brewer’ 

yeast) ในอัตรา 5% แมลงที่ใช้ในการทดสอบทั้ง 

2 ชนิดอยู่ในระยะตัวเต็มวัย มีอายุไม่เกิน 1-14 วัน  

หลังออกจากดักแด้

การสกัดน�้ำมันหอมระเหย

	 การสกัดน�้ำมันหอมระเหยกระท�ำโดยน�ำเหง้าสด 

ของกระทือควายและว่านขมิ้นซึ่งเก็บมาจากจังหวัด

พังงา และเหง ้าสดของข่าลิงซึ่งเก็บจากจังหวัด

นครศรีธรรมราช ในระหว่างปี พ.ศ. 2551-2552 มาหั่น

เป็นชิ้นเล็กๆ ก่อนน�ำเข้าเครื่องสกัดน�้ำมันหอมระเหย 

(Clevenger-type apparatus) เป็นเวลา 8 ชั่วโมง  

โดยใช้อัตราส่วนพืช: น�้ำสะอาด เท่ากับ 1 : 3 ส่วน  

จากนั้นจึงน�ำน�้ำมันหอมระเหยที่ได้มาเติมโซเดียม 

ซัลเฟส (sodium sulphate) เพื่อก�ำจัดน�้ำที่ปนเปื้อน

ออกจากน�้ำมันหอมระเหย และเก็บรักษาไว้ที่ตู ้เย็น

อุณหภูมิ 8-10 องศาเซลเซียส เพื่อใช้ในการทดลอง

ต่อไป ส�ำหรับตัวอย่างพืชทั้ง 3 ชนิด ถูกเก็บรักษาไว้

ที่พิพิธภัณฑ์พืชสิรินธร กรมวิชาการเกษตร โดยมีรหัส 

การเก็บรักษา (Voucher specimen) คือ BK 64163,  

BK 64164 และ BK 64166 ส�ำหรบัข่าลงิ กระทอืควาย 

และขมิ้นชัน ตามล�ำดับ

ประสิทธิภาพของน�้ำมันหอมระเหยในการเป็น 

สารไล่

	 น�ำน�้ำมันหอมระเหยที่ได ้จากพืชทั้ง 3 ชนิด  

มาเจอืจางทีร่ะดบัความเข้มข้น 0.003, 0.03, 0.15, 0.31, 

0.63 และ 1.27 มคล./ตร.ซม. เพือ่ทดสอบประสทิธภิาพ

ในการเป็นสารไล่ตัวเต็มวัยด้วงงงวงข้าวโพดและ 

มอดแป้ง ด้วยการทดสอบแบบมีทางเลือกในจานแก้ว 

(Petri-dish choice bioassay) ซึ่งเป็นวิธีที่นิยมใช้กับ

แมลงในกลุ่ม Coleloptera (Tapondjou et al., 2005; 

Zepata and Smagghe, 2010) 

	 วิธีทดสอบท�ำโดยน�ำกระดาษกรองเบอร ์  1  

(Whatmann #1) ขนาดเส้นผ่านศนูย์กลาง 9 ซม.มาตดั

ออกเป็น 2 ส่วนเท่าๆ กนั ซกีหนึง่หยดน�ำ้มนัหอมระเหย

จ�ำนวน 1 มิลลิลิตร ส่วนอีกซีกหนึ่งหยดตัวท�ำละลาย

คือเอทานอลจ�ำนวน 1 มิลลิลิตร จากนั้นวางกระดาษ

กรองบนโต๊ะและทิ้งไว้ให้แห้งประมาณ 2 นาที ก่อน

ที่จะน�ำกระดาษกรองทั้ง 2 ส่วนมาประกบเข้าด้วยกัน 

โดยใช้เทปใส ก่อนที่จะน�ำไปวางในจานแก้วขนาด

เส้นผ่านศูนย์กลาง 9 ซม. และน�ำแมลงที่จะทดสอบ

ใส่ลงตรงกลางจานแก้ว (จ�ำนวน 10 ตัว/ ซ�้ำ, 5 ซ�้ำ/ 

1 กรรมวิธี) ลง ก่อนที่จะน�ำจานแก้ววางในตู้ควบคุม

อุณหภูมิที่ 30 + 1 องศาเซลเซียส ความชื้น 70 + 10% 

ในสภาพมืดสนิท ท�ำการนับจ�ำนวนแมลงที่พบบน

แต่ละซีกของกระดาษกรองโดยใช้ไฟแสงสีแดงส่องดู

เมือ่เวลาผ่านไป 1, 2, 3, 4, 5, 6, 12, 24 และ 48 ชัว่โมง 

น�ำข้อมูลที่ได้มาค�ำนวณหาอัตราการไล่ (Percentage 

repellency, PR) = N
c  

/ (N
c
 + N

t
)*100 โดย N

c
 = 

จ�ำนวนแมลงที่พบบนซีกที่หยดสารละลาย และ N
t
 = 

จ�ำนวนแมลงที่พบบนซีกที่หยดสารทดสอบ  วิเคราะห์

ข้อมลูโดยใช้ ANOVA และ Duncan’s Multiple Range 

Test ด้วยโปรแกรม SPSS

ฤทธิ์ตกค้างของน�้ำมันหอมระเหยในการเป็น 

สารไล่ 

	 น�ำน�ำ้มนัหอมระเหยทัง้ 3 ชนดิ ความเข้มข้น 1.27 

มคล./ตร.ซม. มาหยดลงบนกระดาษกรองซกีหนึง่ และ

เก็บไว้ในตู้ควบคุมอุณหภูมิที่ 30 + 1 องศาเซลเซียส 
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ความชื้น 70 + 10% เป็นเวลา 2 ชั่วโมง, 1 วัน, 2 วัน, 

4 วัน และ 8 วัน ก่อนท�ำการทดลอง เมื่อครบก�ำหนด

เวลาจึงน�ำกระดาษกรองที่หยดสารทดสอบไว้แล้วมา

ประกบกับกระดาษกรองซีกที่หยดสารละลายและทิ้ง

ไว้จนแห้งสนิทก่อนจะบรรจุลงในจานแก้ว จากนั้น 

จึงปล่อยแมลงทดสอบลงตรงกลางจานแก้ว (จ�ำนวน 

10 ตัว/ ซ�้ำ, 5 ซ�้ำ/ 1 กรรมวิธี) และตรวจนับจ�ำนวน

แมลงที่พบบนแต่ละซีกของกระดาษกรองเมื่อเวลา

ผ่านไป 1, 2, 3, 4, 5 และ 6 ชั่วโมง น�ำข้อมูลที่ได้มา

ค�ำนวณหาอัตราการไล่ (Percentage repellent, PR) 

ตามวิธีข้างต้น

ผลการศึกษาและวิจารณ์

ประสิทธิภาพของน�้ำมันหอมระเหยในการเป็น

สารไล่ 

	 ผลการศึกษาประสิทธิภาพการเป็นสารไล่ของ

น�้ำมันหอมระเหยจากพืชทั้ง 3 ชนิด คือ ข่าลิง กระทือ

ควาย และว่านขมิน้ พบว่า พชืทัง้ 3 ชนดิมปีระสทิธภิาพ

ในการเป็นสารไล่ด ้วงงวงข้าวโพดและมอดแป้ง  

(Tables 1-3) 

	 น�้ำมันหอมระเหยจากเหง้าข่าลิงที่ระดับความ 

เข้มข้นต�ำ่สดุ (0.003 มคล./ตร.ซม.) ไล่ด้วงงวงข้าวโพด

ได้เพียง 42-52% โดยมีอัตราการไล่สูงสุดในชั่วโมง

ที่ 3 และ 4 (Table 1) ในชั่วโมงแรกของการทดลอง 

พบว่าน�้ำมันหอมระเหยที่ระดับความเข้มข้น 0.31 

มคล./ตร.ซม. ขึ้นไป สามารถไล่ด้วงงวงข้าวโพดได้

มากกว่า 90 เปอร์เซ็นต์ การใช้น�้ำมันจากข่าลิงที่ระดับ

ความเข้มข้น 0.03-0.15 มคล./ตร.ซม. คงประสทิธภิาพ

ในการเป็นสารไล่ได้นาน 6-12 ชั่วโมง ขณะที่การเพิ่ม

ความเข้มข้นมีผลให้ประสิทธิภาพในการเป็นสารไล่

ออกฤทธิ์อยู่ได้นาน 12-24 ชั่วโมง ในวันที่สองของ 

การทดลอง (48 ชั่วโมง) พบว่าสารทุกระดับความเข้ม

ข้นไล่ด้วงงวงข้าวโพดได้น้อยลง ยกเว้นที่ความเข้มข้น

ต�่ำสุด (0.003 มคล./ตร.ซม.) ซึ่งน�้ำมันข่าลิงยังคงไล่

ด้วงงวงข้าวโพดได้ในอัตราเดิมตั้งแต่เริ่มการทดลอง 

(Table 1) น�้ำมันหอมระเหยจากข่าลิงมีประสิทธิภาพ

สูงในการเป็นสารไล่มอดแป้งที่ทุกระดับความเข้มข้น 

โดยมอีตัราการไล่สงู 88-100% ความเข้มข้นของน�ำ้มนั

หอมระเหยทีเ่พิม่ขึน้ไม่มผีลท�ำให้อตัราการไล่มอดแป้ง 

เพิ่มมากขึ้น นอกจากนี้อัตราการไล่มอดแป้งของ 

สารทุกระดับความเข้มข้นยังคงมีประสิทธิภาพสูง 

จนสิ้นสุดการทดลอง

	 น�้ำมันหอมระเหยจากเหง้ากระทือควายที่ระดับ

ความเข้มข้น 0.003 มคล./ตร.ซม. สามารถไล่ด้วงงวง

ข้าวโพดได้มากกว่า 50 เปอร์เซน็ต์ภายหลงัการทดสอบ 

1 ชัว่โมง หลงัจากนัน้ประสทิธภิาพในการไล่จะเพิม่มาก

ขึน้จนถงึ 90% ภายในเวลา 24 ชัว่โมง และลดลงเหลอื 

68 ชัว่โมงเมือ่เสรจ็สิน้การทดลอง (Table 2) เมือ่ความ

เข้มข้นของน�้ำมันหอมระเหยเพิ่มมากขึ้น พบว่าน�้ำมัน

หอมระเหยทุกระดับความเข้มข้น (0.03-1.27 มคล./

ตร.ซม.) ไล่ด้วงงวงข้าวโพดได ้ 86-96% ภายในเวลา 

1 ชัว่โมง จากนัน้ประสทิธภิาพในการไล่จะเพิม่มากขึน้  

(92-100%) และคงที่อยู่จนถึง 24 ชั่วโมง จากนั้น 

จึงลดต�่ำลงอยู่ในระดับ 62-76% การเพิ่มความเข้มข้น 

ของสารให้สูงกว่า 0.15 มคล./ตร.ซม. ไม่มีผลต่อ 

การเพิม่ประสทิธภิาพในการไล่ด้วงงวงข้าวโพด ส�ำหรบั

ประสิทธิภาพในการไล่มอดแป้งพบว่า สารที่ระดับ

ความเข้มข้น 0.03 มคล./ตร.ซม. ขึ้นไปจะสามารถ

ไล่มอดแป้งได้ไม่แตกต่างกัน โดยไล่มอดแป้งได้  

94-100% และประสิทธิภาพจะคงที่อยู ่ตลอด 

การทดลอง การใช้น�ำ้มนัหอมระเหยจากกระทอืควายที่

ความเข้มข้นเพยีง 0.003 มคล./ตร.ซม. จะไล่มอดแป้ง 

ได ้ เพียง 60% ภายในเวลา 1 ชั่วโมง จากนั้น 

ประสิทธิภาพในการไล่จะค่อนข้างคงที่ประมาณ  

24 ชั่วโมง ก่อนที่จะลดลงเหลือเพียง 38% เมื่อสิ้นสุด

การทดลอง (Table 2)

	 น�้ำมันหอมระเหยจากเหง้าว ่านขมิ้นที่ระดับ 

ความเข้มข้น 0.003 มคล./ตร.ซม. สามารถไล่ 

ด้วงงวงข้าวโพดได้มากกว่า 64% ภายหลงัการทดสอบ 

1 ชัว่โมง จากนัน้ประสทิธภิาพในการไล่ด้วงงวงข้าวโพด 

จะเพิ่มขึ้นจนถึง 92% ในชั่วโมงที่ 5 และลดต�่ำลงสู่

ระดับเดิม (64%) ที่ 48 ชั่วโมง เมื่อระดับความเข้มข้น

ของน�ำ้มนัว่านขมิน้เพิม่ขึน้ อตัราการไล่ด้วงงวงข้าวโพด



KHON KAEN AGR. J. 39 : 345-358 (2011). 349

จะเพิม่มากขึน้อย่างมนียัส�ำคญัทางสถติ ิอย่างไรกต็าม

อัตราการไล่ด้วงงวงข้าวโพด จากการใช้น�้ำมันหอม

ระเหยเข้มข้น 0.03-1.27 มคล./ตร.ซม. (86-100%) 

ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ ประสิทธิภาพของ 

น�้ำมันหอมระเหยจากว่านขมิ้นในการไล่ด้วงงวง

ข้าวโพดค่อนข้างคงที่ในระยะเวลา 24 ชั่วโมง และ 

ลดลงเล็กน้อยในชั่วโมงที่ 48 (Table 3) ส�ำหรับมอด

แป้ง พบว่าน�้ำมันหอมระเหยจากว่านขมิ้นทุกระดับ

ความเข้มข้นที่ใช้ทดสอบ สามารถไล่มอดแป้งได้ 

ไม่แตกต่างกัน โดยไล่มอดแป้งได้ 78-100% และ 

เมื่อเวลาในการทดสอบนานมากขึ้นจนถึง 48 ชั่วโมง

พบว่าสารยังคงมีประสิทธิภาพในการไล่มอดแป้งอยู่

เช่นเดิม (Table 3)

	 จากข้อมูลเปอร์เซ็นต์เฉลี่ยในการไล่แมลงของ

น�ำ้มนัหอมระเหยทัง้ 3 ชนดิ พบว่า สารทีม่ปีระสทิธภิาพ

ในการไล่ด้วงงวงข้าวโพดดีที่สุดคือว่านขมิ้น (91.5%) 

รองลงมาได้แก่ กระทือควาย (89.4%) และข่าลิง 

(78.1%) ตามล�ำดับ ส�ำหรับมอดแป้งนั้น น�้ำมันหอม

ระเหยที่สามารถไล่มอดแป้งดีที่สุดคือข่าลิง (97.4%) 

รองลงมาคือว่านขมิ้น (95.3%) และ กระทือควาย 

(93.0%) ตามล�ำดับจะเห็นได้ว่าน�้ำมันหอมระเหย 

ทัง้ 3 ชนดิสามารถไล่มอดแป้งได้ดกีว่าด้วงงวงข้าวโพด 

ซึง่การทดลองครัง้นีส้อดคล้องกบั Liu and Ho (1999), 

Ko Ko et al. (2009; 2010) ทีพ่บว่าน�ำ้มนัหอมระเหยของ 

Evodia Rutaecarpa Hook F. Et Thomas, ตะไคร้ต้น  

Litsea cubeba (Lour.) Persoon และหมีบัง  

L. salicifolia Roxb. Ex Wallสามารถไล่มอดแป้ง 

ได้ดีกว่าด้วงงวงข้าวโพด นอกจากนั้นผลการศึกษา 

ครั้งนี้ยังสอดคล้องกับรายงานการทดสอบฤทธิ์ของ

น�้ำมันหอมระเหยในการเป็นสารไล่ด้วงงวงข้าวโพด

และมอดแป้ง เช่น น�ำ้มนัหอมระเหยจากยีห่ร่า (Ocimum  

gratissimum L.) (Asawalam et al., 2008), ผักชีล้อม  

(Foeniculum vulgare), มะกรดูฝรัง่ (Citrus bergamia)  

(Cosimi et al., 2009) และ ยูคาลิปตัส (Eucalyptus 

sp.) (Mossi et al., 2011) สามารถไล่ด้วงงวงข้าวโพด

ได้ด ีส่วนน�ำ้มนัหอมระเหยจาก  Artemisia vulgaris L. 

(Wang et al., 2006), โอรกิาโน่ (Origanum vulgare L.)  

(Kim et al., 2010) และ  Laurelia sempervirens 

(Ruiz & Pav.) Tul. (Zapata and Smagghe, 2010) 

สามารถไล่มอดแป้งได้ เป็นต้น

	 ประสิทธิภาพในการเป็นสารไล่แมลงศัตรูผลิตผล

เกษตรของพืชแต่ละชนิด ขึ้นอยู่กับคุณสมบัติของสาร

ส�ำคัญที่พบในน�้ำมันหอมระเหยของพืชแต่ละชนิด 

(Cosimi et al., 2009) ซึ่งจากการศึกษาก่อนหน้านี้ 

Suthisut et al. (2011) ได้รายงานสารส�ำคัญที่พบใน

น�้ำมันหอมระเหยทั้งสามชนิด โดยน�้ำมันหอมระเหย 

ข่าลิงประกอบด้วยสารส�ำคัญคือ 1,8-cineloe,  

ß-pinene, α-pinene, ß-sesquiphellandrene และ 
α-terpineol, น�้ำมันหอมระเหยกระทือควายประกอบ
ด้วยสาร camphene, α-humulene, camphor, 
1,8-cineloe และ zerumbone ส่วนน�้ำมันหอมระเหย

ว่านขมิน้ประกอบด้วยสาร camphor, α-zingiberene, 
camphene, α-curcumene และ isoborneol สาร 
เหล่านี้บางชนิดได้มีการรายงานถึงประสิทธิภาพ 

การเป็นสารไล ่ เช่น camphor มีประสิทธิภาพในการ

ไล่ผีเสื้อหนอนกัดกินองุ่น, Lobesia botrana Den. 

Et Schiff. (Katerinopoulos et al., 2005); สาร  

1,8-cineloe สามารถไล่ด้วงงวงข้าวโพด ด้วงงวงข้าว

สาล ีS. granarius (L.) แต่ไม่มปีระสทิธภิาพในการเป็น 

สารไล่มอดแป้งและมอด Prostephanus truncatus 

(Horn) (Obeng-Ofori and Reichmuth, 1997) ส่วน 

α-terpinene และ (-)-camphene สามารถไล่มอดแป้ง  
(García et al., 2005)   นอกจากนั้น   Abeywick-

rama et al. (2006) พบว่าในน�้ำมันข่า Alpinia 

calcarata (Rosc.) ซึ่งมีสาร 1,8-cineloe เป็นสาร

ส�ำคัญมีประสิทธิภาพในการเป็นสารไล่ด้วงถั่วเขียว  

Callosobruchus maculates (F) และ Ko Ko (2009; 

2010) พบว่าน�้ำมันหอมระเหยจากผลของตะไคร้ต้น

และหมบีงั ซึง่ม ีterpinen-4-ol เป็นสารส�ำคญัสามารถ

ไล่ด้วงงวงข้าวโพดและมอดแป้งได้เช่นเดยีวกบัผลการ

ศึกษาครั้งนี้ ดังนั้นประสิทธิภาพของน�้ำมันหอมระเหย

จากพชืตระกลูขงิในการเป็นสารไล่ด้วงงวงข้าวโพดและ

มอดแป้งในครัง้นี ้น่าจะเป็นผลมาจากสารส�ำคญัทีพ่บ

ในน�้ำมันหอมระเหยด้วย
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ฤทธิ์ตกค้างของน�้ำมันหอมระเหยในการเป็น 

สารไล่

	 จากการศกึษาประสทิธภิาพของน�ำ้มนัหอมระเหย

ทั้ง 3 ชนิด ที่ระดับความเข้มข้น 1.27 มคล./ตร.ซม. ใน

การเป็นสารไล่ หลังจากหยดสารทดสอบบนกระดาษ

กรองในช่วงเวลาที่แตกต่างกันคือ 2 ชั่วโมง, 1, 2, 4 

และ 8 วัน พบว่า น�้ำมันหอมระเหยจากข่าลิงและ 

กระทือควายมีประสิทธิภาพในการเป็นสารไล่ต่อ 

ด้วงงวงข้าวโพดและมอดแป้งในทุกช่วงเวลา โดยมี 

ค่าเฉลี่ยของอัตราการไล่ต่อด้วงงวงข้าวโพดมากถึง 

97.3 และ 98.0% หลังจากที่หยดสารแล้ว 2 ชั่วโมง  

นอกจากนั้นยังพบว่าน�้ำมันหอมระเหยจากข่าลิง

และกระทือควายที่หยดสารบนกระดาษกรองก่อน 

การทดสอบ 8 วนัยงัคงประสทิธภิาพในการไล่โดยมค่ีา

เฉลี่ยของการไล่ เท่ากับ 82.7 และ 75.3% ตามล�ำดับ   

น�้ำมันหอมระเหยของพืชสองชนิดนี้มีอัตราการไล่

มอดแป้งมากกว่า 90% ในทุกช่วงเวลาที่ทดสอบ  

(Tables 4, 5) 

	 น�้ำมันหอมระเหยจากว่านขมิ้นมีประสิทธิภาพ

ในการไล่ด้วงงวงข้าวโพดและมอดแป้งสูง โดยสาร

ที่หยดบนกระดาษกรองเป็นเวลา 2 ชั่วโมงถึง 4 วัน 

แสดงค่าเฉลีย่ในการไล่แมลงทัง้ 2 ชนดิไม่แตกต่างกนั  

(93-97%) ซึ่งแสดงให้เห็นว่าน�้ำมันหอมระเหยจาก

ว่านขมิ้นมีความคงทนสูงถึง 4 วันในการไล่แมลง  

นอกจากนั้นผลการทดลองนี้ยังแสดงให้เห็นว่าน�้ำมัน

หอมระเหยจากว่านขมิ้นเริ่มสูญเสียความสามารถ

ในการไล่แมลงทั้ง 2 ชนิดโดยไล่ด้วงงวงข้าวโพดและ 

มอดแป้งได้เพียง 42.7 และ 64.3% เมื่อหยดสารทิ้งไว้

ก่อนทดสอบ 8 วัน (Tables 6)  

	 การศึกษาเกี่ยวกับฤทธิ์ตกค้างของน�้ำมันหอม

ระเหยในการเป็นสารไล่กับด้วงงวงข้าวโพดและมอด

แป้งในครั้งนี้นับเป็นการรายงานครั้งแรก แต่ส�ำหรับ

การศึกษาฤทธิ์ตกค้างของน�้ำมันหอมระเหยโดยวิธี

คลุกเมล็ดที่ช ่วงเวลาแตกต่างกันมีการศึกษาโดย  

Jessica et al. (2010) ซึ่งพบว่า น�้ำมันหอมระเหย

จากใบ  Peumus boldus Molina ที่น�ำมาคลุกเมล็ด

ข้าวโพดและเก็บไว้ 1, 5 และ 10 วัน พบว่ามีอัตรา

การตายของด้วงงวงข้าวโพดน้อยลงในวันที่ 5 และ 

10 ตามล�ำดับ 

	 Casida (1990) ได้กล่าวไว้ว่าประสิทธิภาพ 

การเป็นสารไล่ของน�้ำมันหอมระเหยขึ้นอยู่กับหลาย

ปัจจัย เช่น องค์ประกอบทางเคมีที่ส�ำคัญในน�้ำมัน 

หอมระเหย และความอ่อนแอของแมลง ดงันัน้การทีจ่ะ

น�ำเอาน�ำ้มนัหอมระเหยมาพฒันามาใช้เป็นผลติภณัฑ์

เพื่อไล่แมลงศัตรูผลิตผลเกษตรจ�ำเป็นต้องค�ำนึงถึง

ประสิทธิภาพของน�้ำมันหอมระเหยหลังจากการหยด

สารด้วยเนื่องจากน�้ำมันหอมระเหยสามารถระเหย

ได้รวดเร็ว ดังนั้นจึงควรที่จะพัฒนาวิธีการที่สามารถ

ควบคุมการระเหยของน�้ำมันหอมระเหยในอนาคต 

สรุป

	 น�้ำมันหอมระเหยจากเหง้าสดของข่าลิง กระทือ

ควาย และว่านขมิ้นสามารถไล่ด้วงงวงข้าวโพดและ

มอดแป้งซึ่งเป็นแมลงศัตรูผลิตผลเกษตรที่ส�ำคัญของ

เมืองไทยได้ อย่างไรก็ดีอัตราการไล่แมลงจะขึ้นอยู่กับ

ช่วงเวลาหลังการหยดน�้ำมันหอมระเหยด้วย เนื่องจาก

น�้ำมันหอมระเหยสามารถระเหยได้ค่อนข้างรวดเร็ว 

ดังนั้นควรมีการพัฒนารูปแบบของน�้ำมันหอมระเหย

ที่สามารถน�ำไปใช้ในสภาพโรงเก็บผลิตผลเกษตร

เพื่อความสะดวกและคงประสิทธิภาพของน�้ำมันหอม

ระเหยได้นานขึ้น ซึ่งจะก่อให้เกิดเป็นประโยชน์ต่อ

คุณภาพชีวิตของเกษตรกรและผู้บริโภคมากขึ้น

ค�ำขอบคุณ

	 ขอขอบคุณโครงการปริญญาเอกกาญจนาภิเษก 

(The Royal Golden Jubilee Ph.D. Program) 

(PHD/0011/2551), โครงการเมธีวิจัยอาวุโสของ  

ศ.ดร. องัศมุาลย์ จนัทราปัตย์ (RTA#4880006) ภายใต้ 

การสนับสนุนของส�ำนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย 

และ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ที่ให้ทุนสนับสนุน

ในการท�ำวิจัยในครั้งนี้  ขอบคุณ สถาบัน Cereal  

Research Center, Manitoba ประเทศแคนาดา ที่ได้
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ให้ความสะดวกด้านอปุกรณ์และสถานทีใ่นการทดลอง 

และขอขอบคณุ ดร.ปราโมทย์ ไตรบญุ พพิธิภณัฑ์พชืสิ
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