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การเปรียบเทียบต้นทุนและผลตอบแทนของเกษตรกรที่ปลูกผักระหว่าง
การใช้ปุ๋ยมูลกระบือและปุ๋ยเคมี 

The comparison on cost and benefits of farmers growing vegetables 
by using buffaloes manure and chemical fertilizer
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บทคัดย่อ: การศึกษารูปแบบและวิธีการปลูกผัก ต้นทุนและผลตอบแทน รวมถึงปัญหาอุปสรรคของเกษตรกรที่ท�ำการ
ปลูกผักกะหล�่ำดอก, ผักกาดขาว, ผักกาดหอม, ผักบร็อคโคลี่, ผักชี  และผักกาดเขียวกวางตุ้ง ในปีการเพาะปลูก 2552/53  
จากกลุ่มที่ใช้ปุ๋ยมูลกระบือและกลุ่มที่ใช้ปุ๋ยมูลกระบือร่วมกับปุ๋ยเคมี โดยท�ำการเก็บรวบรวมข้อมูลที่มีวิธีการสุ่มตัวอย่าง
แบบเจาะจง (Purposive sampling) ผสมกับการสุ่มตัวอย่างแบบโควตา (Quota sampling) จ�ำนวนกลุ่มละ 40 ตัวอย่าง 
โดยพิจารณาความโดดเด่นจาก 3 ปัจจัย คือ จ�ำนวนผู้เลี้ยงกระบือ, จ�ำนวนกระบือ และพื้นที่ปลูกผัก ผลการศึกษาพบว่า 
เกษตรกร 2 กลุ่ม มีรูปแบบและวิธีการด�ำเนินกิจกรรมในการปลูกผักคล้ายคลึงกัน แต่มีบางกิจกรรมที่มีความแตกต่างกัน 
ได้แก่ การเตรียมดิน, การป้องกันและก�ำจัดศัตรูพืช เมื่อวิเคราะห์ต้นทุน ผัก 6 ชนิด พบว่า กลุ่มเกษตรกรที่ใช้ปุ๋ยมูลกระบือ
มีต้นทุนทั้งหมดและต้นทุนที่เป็นเงินสดต�่ำกว่ากลุ่มเกษตรกรที่ใช้ปุ๋ยมูลกระบือร่วมกับปุ๋ยเคมี หากพิจารณาผลตอบแทน
และก�ำไรสุทธิต่อต้นทุนทั้งหมด ผัก 4 ชนิด ได้แก่ ผักกะหล�่ำดอก, ผักกาดหอม, ผักบร็อคโคลี่ และผักกาดเขียวกวางตุ้ง 
กลุ่มเกษตรกรที่ใช้ปุ๋ยมูลกระบือมีผลตอบแทนและก�ำไรสุทธิต่อต้นทุนทั้งหมดสูงกว่ากลุ่มเกษตรกรที่ใช้ปุ๋ยมูลกระบือ 
ร่วมกบัปุย๋เคมเีช่นเดยีวกนั ดงันัน้จะเหน็ได้ว่ากลุม่เกษตรกรทีท่�ำการปลกูผกัโดยใช้ปุย๋มลูกระบอืมคีวามโดดเด่นด้านต้นทนุ
มาก กล่าวคือ ต้นทุนทั้งหมด และต้นทุนที่เป็นเงินสดทั้งหมดต�่ำกว่าการปลูกผักโดยใช้ปุ๋ยมูลกระบือร่วมกับปุ๋ยเคมี ซึ่งจะ
ท�ำให้เกษตรกรมีการประหยัดการลงทุนตามหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง จากการใช้ประโยชน์จากมูลกระบือซึ่งเป็น
ผลพลอยได้ในท้องถิ่น 
ค�ำส�ำคัญ: ต้นทุน, ผลตอบแทน, ปุ๋ยมูลกระบือ, ปุ๋ยเคมี

ABSTRACT: The research is study system, process, cost and benefits including its solutions and preventions  
by growing vegetable’s cauliflower, white cabbage, lettuce, broccoli, celery, and green cabbage in the year grown  
2009-2010 by comparing buffaloes manure and chemical fertilizer mixed buffaloes manure. The data collection 
selected by using purposive random sampling and quota random sampling considered in 3 factors, i.e. numbers of 
buffalos, its owners, and areas for growing vegetables. The results showed that two group of farmers had similar system 
and process. The different between both group of farmers was the way of preparing soil, prevention and eliminate 
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บทน�ำ

	

	 ระบบเกษตรกรรมซึง่เป็นกระแสหลกัในประเทศไทย

ปัจจบุนั คอื “เกษตรกรรมสมยัใหม่” (Modern agriculture)  

หรือ “เกษตรกรรมตามแบบแผน” (Conventional 

agriculture) ซึ่งได้รับแบบอย่างมาจากประเทศ

อตุสาหกรรมตะวนัตก โดยเฉพาะประเทศสหรฐัอเมรกิา 

ระบบเศรษฐกิจดังกล่าวมีลักษณะเด่นอย่างหนึ่ง คือ 

เน้นการใช้สารอินทรีย์ ซึ่งเป็นสารเคมีสังเคราะห์ เช่น 

ปุ๋ยเคมี ยาฆ่าแมลง ยาก�ำจัดวัชพืช ฯลฯ จึงมีชื่อเรียก

อกีอย่างว่า “เกษตรกรรมเคม”ี (Chemical agriculture) 

(เดชา, 2551) ปี พ.ศ. 2550 พบว่า มีการน�ำเข้าปุ๋ย

เคมีคิดเป็นมูลค่าประมาณ  45,140  ล้านบาท และ

มีการน�ำเข้าสารก�ำจัดศัตรูพืชคิดเป็นมูลค่าประมาณ 

15,026 ล้านบาท (ส�ำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 

2552) อีกทั้งเกษตรกรยังต้องประสบกับปัญหาของ

ปุ๋ยเคมีและสารก�ำจัดศัตรูพืชที่ไม่ได้มาตรฐาน มีการ

ปลอมปนและราคาแพง นอกจากนีย้งัส่งผลกระทบต่อ 

สขุภาพของมนษุย์ทัง้ทางตรงและทางอ้อม ซึง่ผลกระทบ 

ทางตรงเกิดจากการที่มนุษย์ได้รับหรือสัมผัสโดยตรง 

ส่วนทางอ้อมเกิดจากการปนเปื้อนจากระบบนิเวศ

เกษตรสู่ระบบนิเวศที่อยู ่ข้างเคียงซึ่งก่อให้เกิดการ

สะสมความเข้มข้นตามระยะเวลา โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 

ในห่วงโซ่อาหารที่มนุษย์เป็นผู ้บริโภคขั้นสุดท้าย  

(นิติพัฒน์, 2552) ท�ำให้องค์ความรู้ภูมิปัญญาดั้งเดิม

ในการพึ่งพาตนเอง ได้สูญหายไปพร้อมกับการผลิต

ด้วยเทคโนโลยอีนัทนัสมยั ฉะนัน้เพือ่เป็นการหาวธิกีาร 

หรือแนวทางปฏิบัติให้เกษตรกรได้เห็นประโยชน์จาก

การใช้ปุ๋ยมูลกระบือ ซึ่งเป็นผลพลอยจากการเลี้ยง

กระบือในท้องถิ่น ซึ่งจากการส�ำรวจจ�ำนวนกระบือที่

หมู่บ้านหนองบาท้าวมีทั้งสิ้น 575 ตัว และเกษตรกร

ที่เลี้ยงกระบือมีจ�ำนวน 61 ครัวเรือน โดยเลี้ยงสูงสุด 

34 ตัว/ครัวเรือน และเลี้ยงต�่ำสุด 3 ตัว/ครัวเรือน เป็น 

กระบือเพศผู้ 169 ตัว (พ่อพันธุ์ 43 ตัว)  และเป็น 

กระบอืเพศเมยี 406 ตวั (กระบอืแม่พนัธุ ์209 ตวั) ทัง้นี้

จากการสุ่มตัวอย่างเกษตรกรที่เลี้ยงกระบือควบคู่กับ 

การปลูกผัก พบว่า มีจ�ำนวนกระบือเฉลี่ย 13 ตัว/ 

ครัวเรือน ซึ่งคิดเป็นน�้ำหนักมูลกระบือแห้งที่ถ่ายลง

บรเิวณแปลงปลกูผกั เฉลีย่ 468 กก./ไร่ (ความชืน้ 26%)  

ท�ำให้ช่วยเพิม่ธาตอุาหารในดนิให้มคีวามอดุมสมบรูณ์

มากขึ้น และลดต้นทุนการผลิต ท�ำให้ชุมชนมีความ

เข้มแข็ง เกิดการพัฒนาเกษตรอย่างยั่งยืน โดยเฉพาะ

อย่างยิง่การใช้ปุย๋มลูกระบอืจะช่วยส่งเสรมิให้ผูบ้รโิภค

มีความสนใจในสุขภาพมากขึ้น และเป็นการรักษาดิน

ไม่ให้เกิดการเสื่อมสภาพในระยะยาว อีกทั้งเป็นการ

เพิม่ขดีความสามารถในการแข่งขนัของภาคการเกษตร 

และเป็นการประหยัดเงินตราออกนอกประเทศ ดังนั้น

เพื่อเป็นการเตรียมพร้อมรับการเปลี่ยนแปลงในด้าน

ต่างๆ การศกึษาครัง้นีม้วีตัถปุระสงค์เพือ่ศกึษารปูแบบ 

และวิธีการปลูกผัก ต้นทุนและผลตอบแทน รวมถึง

ปัญหาอุปสรรคที่เกิดขึ้น   

	  

วิธีการศึกษา

การรวบรวมข้อมูล

	 เก็บรวบรวมข้อมูลจากแบบสอบถามด้วยการ

สังเกตการณ์ ร่วมกับการสัมภาษณ์ โดยแบ่งออก

เป็น ข้อมูลทั่วไปของเกษตรกร ข้อมูลเกี่ยวกับระบบ

และขั้นตอนการปลูกผัก และข้อมูลด้านต้นทุนและ 

ผลตอบแทน โดยการสุ ่มตัวอย ่างแบบเจาะจง  

pests. However cost Analyzed of 6 type vegetables found that farmers using buffaloes manure have total cost and 
cash cost lower than farmers using chemical fertilizer mixed buffaloes manure. If consider benefit and net profit per 
total cost, vegetable’s 4 type cauliflower, lettuce, broccoli and green cabbage, farmers using buffaloes manure have 
benefit and net profit per total cost more than farmers using chemical fertilizer mixed buffaloes manure. As a result 
farmers growing vegetable’s using buffaloes manure is unique in cost, which is total cost and cash cost lower than 
the growing vegetable’s using chemical fertilizer mixed buffaloes manure. This result will allow farmers to save their 
cost based on economy sufficiency. The utilization buffaloes manure is a local derivative.
Keywords: cost, benefit, buffalo manure, chemical fertilizer
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(Purposive sampling)  ผสมกับการสุ่มตัวอย่างแบบ

โควตา (Quota sampling) จากเกษตรกรกลุ่มที่ใช้ปุ๋ย

มูลกระบือ จ�ำนวน 40 ตัวอย่าง และกลุ่มเกษตรกรที่

ใช้ปุ๋ยมูลกระบือร่วมกับปุ๋ยเคมี จ�ำนวน 40 ตัวอย่าง 

ทีท่�ำการปลกูผกักะหล�ำ่ดอก, ผกักาดขาว, ผกักาดหอม,  

ผักบร็อคโคลี่, ผักชีและผักกาดเขียวกวางตุ้ง ในป ี

การเพาะปลกู 2552/53 (ช่วงก.ย. 52-ม.ค. 53) ในพืน้ที่

บ้านหนองบาท้าว ต�ำบลศรสีงคราม  อ�ำเภอศรสีงคราม 

จังหวัดนครพนม ซึ่งมีการพิจารณาความโดดเด่นจาก  

3 ปัจจัย คือ  จ�ำนวนผู้เลี้ยงกระบือ, จ�ำนวนกระบือ  

และพื้นที่ปลูกผัก 

การวิเคราะห์ข้อมูล

	 น�ำข้อมูลที่ได้จากการเก็บรวบรวมไปวิเคราะห์

หาความแปรปรวน (Analysis of Variance) เพื่อ

ทดสอบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลีย่ แบบ t-test โดย

ใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ส�ำเร็จรูป (SAS, 1985) 

	 ต้นทุนคงที่ (Fixed costs) หมายถึง ค่าใช้จ่าย

ที่ไม่เปลี่ยนแปลงไปตามปริมาณการผลิต เกิดขึ้นทั้ง 

ค่าใช้จ่ายทีเ่ป็นเงนิสดและไม่เป็นเงนิสด ประกอบด้วย  

ค่าเสื่อมราคาอุปกรณ์การเกษตร โดยมีค�ำนวณด้วย

วิธีเส้นตรง (Straight line method) ซึ่งเป็นวิธีการคิด

ค่าเสื่อมราคาเท่าๆ กัน ตลอดอายุการใช้งาน จากสูตร

			   D 	 =  
P - S

n

โดยก�ำหนดให้	 D 	 =  ค่าเสื่อมราคาในแต่ละปี

			   P	 =  มูลค่าของปัจจัยที่ซื้อมา

			   S	 =  ราคาเศษเหล็ก

	 	 	 n	 =  อายุการใช้งาน

	 ต้นทนุผนัแปร (Variable Cost) หมายถงึ ค่าใช้จ่าย 

ต่างๆ ที่มีการเปลี่ยนแปลงไปตามปริมาณการผลิต 

เกิดขึ้นทั้งค่าใช้จ่ายที่เป็นเงินสดและไม่เป็นเงินสด  

(นราทพิย์, 2550) ซึง่ค่าใช้จ่ายประเภทนี ้ประกอบด้วย  

(1) ค่าแรงงาน ได้แก่ ค่าแรงงานเตรียมดิน ปลูก 

(เตรียมดิน, เตรียมพันธุ์ปลูก, ปลูกซ่อม และอื่นๆ), 

ค่าแรงงานดูแลรักษา (ดายหญ้า, ใส่ปุ๋ย, ฉีดยาปราบ

ศัตรูพืช, ให้น�้ำ และอื่นๆ), ค่าแรงงานเก็บเกี่ยว (2) ค่า

วัสดุการเกษตร ได้แก่ ค่าเมล็ดพันธุ์, ค่าปุ๋ย (ปุ๋ยมูล

กระบือ และปุ๋ยเคมี), ค่าสารเคมีป้องกันและก�ำจัด

ศตัรพูชื  (3) ค่าใช้จ่ายอืน่ๆ ได้แก่  ค่าซ่อมแซมอปุกรณ์

การเกษตร ค่าเสียโอกาสเงินลงทุน และค่าขนส่ง 

เป็นต้น การค�ำนวณ ประกอบด้วย

	 (1)	 ต้นทนุทัง้หมด = ต้นทนุคงที ่+ ต้นทนุผนัแปร

	 (2) 	 รายรับรวม =  ผลผลิตทั้งหมด × ราคาขาย

	 (3) 	 ก�ำไรสุทธิ = รายรับรวม - ต้นทุนทั้งหมด

	 (4) 	 ก�ำไรสุทธิเหนือต้นทุนที่เป็นเงินสด      		

		  =  รายรับรวม - ต้นทุนที่เป็นเงินสดทั้งหมด

	 (5)	 อตัราส่วนต้นทนุผนัแปรต่อรายรบัรวม (ร้อยละ)

		  =  ต้นทุนผันแปร × 100		              	

	    	   	     รายรับรวม

	 (6)	 อัตราส่วนต้นทุนคงที่ต่อรายรับรวม (ร้อยละ)

		  =  ต้นทุนคงที่ × 100			 

		          รายรับรวม

	 (7)	 อตัราส่วนต้นทนุทัง้หมดต่อรายรบัรวม (ร้อยละ)

		  =  ต้นทุนทั้งหมด × 100		               	

	                    รายรับรวม

	 (8)	 อัตราก�ำไรสุทธิต่อรายรับรวม (ร้อยละ)		

		  =  ก�ำไรสุทธิ × 100		            	

                	   รายรับรวม

	 (9) 	 อัตราผลตอบแทนจากการลงทุน (ร้อยละ)	

		  =  ก�ำไรสุทธิ × 100

	        	      ต้นทุนทั้งหมด

ผลการศึกษา

รูปแบบและวิธีการปลูกผัก

	 การศกึษารปูแบบและวธิกีารปลกูผกัของเกษตรกร

ทีม่กีารปลกูผกั 6 ชนดิ ซึง่ประกอบด้วยเกษตรกร 2 กลุม่  

ที่มีความแตกต่างกันระหว่างการใช้ปุ๋ยมูลกระบือกับ

การใช้ปุ๋ยมูลกระบือร่วมกับปุ๋ยเคมี ซึ่งพบว่า รูปแบบ

การด�ำเนินงานที่คล้ายคลึงกัน ได้แก่ การเตรียมแปลง

ปลกู, รปูแบบการปลกูผกั, แหล่งน�ำ้และการให้น�ำ้ และ

การเก็บเกี่ยว ส่วนรูปแบบการด�ำเนินงานที่มีความ 

แตกต่างกัน ได้แก่ การเตรียมดิน, การดูแลรักษา ซึ่งมี
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วธิกีารบ�ำรงุดนิระหว่างการใช้ปุย๋มลูกระบอืเพยีงอย่าง

เดียวกับการใช้ปุ๋ยมูลกระบือร่วมกับปุ๋ยเคมี รวมถึง 

การป้องกันและก�ำจัดศัตรูพืช ซึ่งมีความแตกต่างกัน 

ระหว่างการฉีดยาสารเคมีร่วมกับวิธีธรรมชาติกับ 

การฉีดสารเคมีชนิดแลนเน็ต

	 การเตรยีมดนิ ในช่วงเวลา 17.00 น. ถงึ 09.00 น.  

ของเดือนมิ.ย. ถึง ก.ย. (ประมาณ 4 เดือน) กลุ่ม

เกษตรกรที่ปลูกผักโดยใช้ปุ๋ยมูลกระบือ จะน�ำกระบือ

ไปผูกไว้บนที่ดินส�ำหรับใช้เป็นแปลงปลูกผักเพื่อใช้

แทนคอกขังโดยจะผูกไว้เฉพาะตอนกลางคืน ซึ่งมี

วัตถุประสงค์เพื่อให้กระบือถ่ายมูลลงบนที่ดิน จาก 

ผลการศึกษา พบว่า กระบือจะถ่ายมูลคิดเป็นน�้ำหนัก

แห้งเฉลี่ย 468 กก./ไร่ ซึ่งคิดจากจ�ำนวนกระบือเฉลี่ย 

13 ตัว หลังจากนั้นก็จะปล่อยให้ดินแห้ง ประมาณ 

2-3  สัปดาห์ ท�ำการไถพรวนพลิกหน้าดิน วิธีการแบบ

นีน้อกจากจะช่วยลดก�ำลงัแรงงานในการขนย้ายปุย๋มลู

กระบอืแลว้ ยงัเป็นการช่วยให้ดนิมคีวามอดุมสมบรูณ์

มากเป็นพเิศษ ในขณะทีก่ลุม่เกษตรกรทีป่ลกูผกัโดยใช้

ปุย๋มลูกระบอืร่วมกบัปุย๋เคม ีมวีธิกีาร คอื น�ำมลูกระบอื

แห้ง (ความชื้น 26 %) ใส่หน้าดินเพื่อปรับสภาพดินใน

ช่วงที่มีการเตรียมแปลงปลูกผัก เนื่องจากมีการใช้ใน

ปริมาณที่น้อยท�ำให้สภาพดินจึงมีความอุดมสมบูรณ์

ไม่เพียงพอ 

	 การเตรียมแปลงปลูก เกษตรกรทั้ง 2 กลุ่มจะมี

การเตรียมแปลงปลูกที่เหมือนกัน โดยรูปแบบแปลง

จะเป็นผิวราบหน้าแคบความกว้างโดยประมาณ  

1 ม. และความยาวตามความเหมาะสมของพืน้ที ่ระยะ

ห่างระหว่างแปลง 30 ซม.  ซึง่การเตรยีมแปลงปลกูผกั

ของเกษตรกรโดยส่วนใหญ่จะใช้แรงงานคนภายใน

ครอบครวั เช่น การไถพรวนดนิ, การชกัร่อง, การขดุหลมุ  

เป็นต้น เนือ่งจากมพีืน้ทีใ่นการปลกูผกัขนาดเลก็ สภาพ

ดนิเป็นดนิร่วนร่วมกบัน�ำแกลบซึง่ช่วยเพิม่อนิทรย์ีวตัถุ

แก่ดินเพื่อให้มีความอุดมสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น แปลงมี

การยกสูงขึ้นเหนือระดับทางเดิน (หลังเต่า) และมีการ

ยกขอบด้านข้างแปลงเพื่อเป็นการช่วยรักษาความชื้น

ในดิน รูปแบบแปลงนี้สามารถช่วยให้ง่ายต่อการใช้

แรงงานคนเข้าปฏิบัติงาน ตั้งแต่การให้น�้ำ, การตัก

น�้ำรดด้วยบัว, การลากสายยางน�ำ้ฉีด, การถอนแยก,  

การก�ำจัดวัชพืชด้วยมือ, การใส่ปุ๋ย, การท�ำค้าง และ

การเกบ็เกีย่ว ทัง้นีจ้ากการสงัเกตจะเหน็ได้ว่า เกษตรกร

มีการน�ำไม้มาท�ำเป็นเสา เพื่อป้องกันมิให้การลาก 

สายยางฉดีน�ำ้ท�ำลายผกั โดยแปลงแบบนีเ้หมาะส�ำหรบั 

การปลูกผักเพื่อการค้าขนาดเล็กหรือผักสวนครัว

	 รูปแบบการปลูกผัก เกษตรกรทั้ง 2 กลุ่มจะมี

การด�ำเนินงานของรูปแบบการปลูกผักเหมือนกัน โดย

จะมปีลกูพชืสลบั (Intercropping) ซึง่จะมกีารปลกูผกั

หลายชนิดสลับกันไปในพื้นที่หนึ่ง เนื่องจากเกษตรกร

แต่ละรายมีพื้นที่ค่อนข้างจ�ำกัดจึงต้องใช้ระบบนี้เพื่อ

เป็นการใช้ประโยชน์จากพื้นที่ให้มากที่สุด เกษตรกร

แต่ละรายโดยส่วนใหญ่แล้วจะไม่ปลูกพืชหลายชนิด

พร้อมกันมากนัก วิธีการและขั้นตอนการปลูกผัก  

แบ่งออกเป็น 2 แบบ ได้แก่ แบบที่ 1 คือ การหยอด

หรอืหว่านเมลด็พนัธุโ์ดยตรงในแปลง และแบบที ่2 คอื 

การเพาะกล้าก่อนแล้วจึงย้ายปลูก (เมืองทอง, 2532) 

	 แบบที่ 1 คือ การหยอดหรือหว่านเมล็ดพันธุ ์

โดยตรงในแปลง ได้แก่ ผักชี ซึ่งผักดังกล่าวเกษตรกร

มีวิธีการปลูกผักโดยการหว่านเมล็ดพันธุ ์โดยตรง 

ในแปลง วธินีีม้ข้ีอด ี คอื สามารถท�ำให้ผกัเจรญิเตบิโต

ได้ดีในสภาพแวดล้อมธรรมชาติตั้งแต่เริ่มงอก ท�ำให้

การเจริญเติบโตไม่ต้องหยุดชะงักเหมือนการย้ายปลูก  

และลดก�ำลังแรงงานในการขนย้าย 

	 แบบที่ 2 คือ  การเพาะกล้าก่อนแล้วจึงย้ายปลูก 

ได้แก่ ผักกะหล�่ำดอก, ผักกาดขาว, ผักกาดหอม,   

ผักบร็อคโคลี่  และผักกาดเขียวกวางตุ้ง ซึ่งวิธีการนี ้

จะช่วยท�ำให้เกษตรกรสามารถควบคมุสภาพแวดล้อม

ในระยะแรกของการเจริญเติบโตของกล้าผักได้ดี  

การดูแลรักษาสามารถท�ำได้ง่าย ได้กล้าที่ค่อนข้าง

สมบรูณ์  แต่หลงัจากทีม่กีารย้ายกล้าแล้ว กล้าจะหยดุ 

ชะงักการเจริญเติบโตในช่วงแรกในระยะเวลาหนึ่ง   

ซึ่งในขณะที่มีการย้ายกล้านั้นรากจะขาดไปบาง

ส่วน หลังจากนั้นจะต้องมีการปรับตัวให้เข้ากับสภาพ

แวดล้อมใหม่  วธิกีารนีจ้ะมกีารใช้แรงงานเพิม่มากกว่า

วิธีแรก  
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	 การดูแลรักษา กลุ่มเกษตรกรที่ปลูกผักโดยใช้

ปุ๋ยมูลกระบือ บ�ำรุงดินโดยการให้ปุ๋ยอินทรีย์ (ปุ๋ยมูล

กระบือ) ตั้งแต่ขั้นตอนการเตรียมดิน และหลังการ

ปลกูผกั วธิกีารแบบนีถ้อืได้ว่าเป็นจดุเด่นของเกษตรกร

ในชุมชนบ้านหนองบาท้าว ต�ำบลศรีสงคราม อ�ำเภอ

ศรสีงคราม จงัหวดันครพนม ส่วนหนึง่เกษตรกรจะต้อง

มีอาชีพการเลี้ยงกระบือเป็นหลัก จึงจะสามารถท�ำให้

ได้มูลกระบือซึ่งเป็นผลพลอยได้จากการเลี้ยงกระบือ 

โดยไม่ท�ำให้เสียค่าใช้จ่ายในการซื้อปุ๋ยเคมี ส่งผลให้

เกษตรกรสามารถลดต้นทุนในซื้อปุ๋ยเคมีได้ ฉะนั้น

เกษตรกรจะมีรายได้เพิ่มขึ้น ในขณะที่กลุ่มเกษตรกร

ที่ปลูกผักโดยใช้ปุ๋ยมูลกระบือร่วมกับปุ๋ยเคมี มีการ

ให้ปุ๋ยประมาณ 2-3 ครั้ง และมีวิธีการที่คล้ายกัน คือ 

ครั้งแรกใส่ปุ๋ยเพื่อรองพื้น และหลังจากที่มีการย้ายต้น

กล้าไปปลกูประมาณ 2 สปัดาห์ เกษตรกรจะมกีารเพิม่

ความอดุมสมบรูณ์ของแร่ธาตใุนดนิให้เพิม่มากขึน้โดย

การใส่ปุย๋เคมสีตูร 15-15-15  ซึง่ใช้วธิกีารโรยข้างๆ ต้น  

แล้วพรวนดินกลบและรดน�้ำตามทันที จากการสังเกต 

จะเห็นได้ว ่า เกษตรกรจะใส่ปุ ๋ยเคมีในปริมาณที่

สม�่ำเสมอกันทั้งแปลงตามชนิดของผักที่ปลูก ผัก

กะหล�่ำดอกใส่ปุย๋เฉลีย่ 30.39 กก./ครัง้/ไร่ ผกักาดขาว

ใส่ปุย๋เฉลีย่ 29.32 กก./ครัง้/ไร่ ผกักาดหอมใส่ปุย๋เฉลีย่ 

19.41 กก./ครัง้/ไร่ ผกับรอ็คโคลีใ่ส่ปุย๋เฉลีย่ 22.62 กก./

ครั้ง/ไร่ และผักกาดเขียวกวางตุ้งใส่ปุ๋ยเฉลี่ย 21.16 

กก./ครั้ง/ไร่

	 การป้องกนัและก�ำจดัศตัรพูชื  ส�ำหรบัเกษตรกร

ที่ปลูกผักโดยการใช้ปุ๋ยมูลกระบือนั้น โดยส่วนใหญ่

มักใช้การฉีดยาสารเคมีป้องกันและก�ำจัดศัตรูพืชร่วม

กับวิธีธรรมชาติ ซึ่งด�ำเนินการโดยอาจารย์พูนศักดิ์   

เขียวสังข์  โรงเรียนหนองบาท้าว เป็นผู้ผลิตน�้ำหมัก

ชีวภาพ (สูตรโรงเรียน) ส่วนผสม ได้แก่ ต้นกระถิน, 

ไมยราบ, ต้นสาบเสอื, ใบยาสบูพืน้บ้าน (ยาคอก), มลูไก่,  

เศษอาหาร และ EM 1 แก้ว หมักในถังพลาสติก

ประมาณ 15 วัน สัดส่วนน�้ำหมัก/น�้ำ 1/250 ล. หรือ 

เกษตรกรบางรายมีการผลิตน�้ำหมักชีวภาพใช้เอง 

ประกอบด้วย มูลไก่ 1/3 ส่วน น�้ำ 2/3 ส่วน กากน�้ำตาล 

2 แก้ว และ อีเอ็ม (EM) 1  แก้ว หมักทิ้งไว้ 2 สัปดาห์ 

เกษตรกรจะฉีดในช่วงที่พบเห็นศัตรูเข้าท�ำลายผัก  

ส่วนใหญ่จะเป็นจ�ำพวกหนอน แมลง และเพลีย้ เป็นต้น 

ส่วนเกษตรกรทีป่ลกูผกัโดยการใช้ปุย๋มลูกระบอืร่วมกบั

ปุย๋เคมนีัน้ ใช้วธิกีารป้องกนัและก�ำจดัศตัรพูชื โดยการ

ฉดีสารเคมชีนดิแลนเนต็ ซึง่ Fishel (2007) ได้กล่าวว่า  

ผลเสียของสารเคมีป้องกันและก�ำจัดศัตรูพืชก่อให้

เกิดความสูญเสียของประชากรแมลงผสมเกสร ซึ่ง

เป็นสาเหตุของการสูญเสียผลผลิตของพืช เนื่องจาก

ปริมาณของแมลงผสมเกสรต่อการถ่ายเรณูในพืชที่

ปลูก นอกจากนี้ Horrigan et al. (2002) รายงานว่า 

การใช้สารเคมีป้องกันและก�ำจัดศัตรูพืชในปริมาณ

มากมีความเสี่ยงต่อการเกิดมะเร็งที่เพิ่มขึ้นตลอดจน

ความผิดปกติของระบบต่อมไร้ท่อ และระบบสืบพันธุ์ 

ในกลุ่มผู้บริโภค

	 แหล่งน�้ำและการให้น�้ำ เกษตรกรทั้ง 2 กลุ่มมี

การด�ำเนินงานที่เหมือนกัน โดยจะมีการน�ำน�้ำมาจาก

แหล่งน�ำ้ใต้บาดาล โดยท�ำการขดุเจาะน�ำ้ใต้บาดาลมา

ใช้ผ่านเครื่องสูบน�้ำ และมีการเชื่อมโยงสายไฟฟ้าจาก

บ้านของเกษตรกรทีอ่ยูใ่กล้กบับรเิวณพืน้ทีก่ารปลกูผกั  

วธิกีารทีน่ยิมให้น�ำ้ คอื การลากท่อสายยางตดิบวัรดน�ำ้ 

เกษตรกรจะมีการใช้ไม้ท�ำเป็นเสาเพื่อไม่ให้การลาก

สายยางไปท�ำให้ผักเสียหายซึ่งวิธีการแบบนี้เหมาะ

ส�ำหรบัพืน้ทีป่ลกูผกัในท้องถิน่ของเกษตรกรทีเ่ป็นพืน้ที่

สวน จะท�ำให้ง่ายต่อการดูแลรักษา

	 การเก็บเกี่ยว  การเก็บเกี่ยวผักแต่ละชนิด 

มีความแตกต่างกัน เช่น ผักกะหล�่ำดอก มีอายุการ 

เกบ็เกีย่วประมาณ 90 วนั ผกักาดขาว มอีายกุารเกบ็เกีย่ว 

ประมาณ 60 วัน ผักกาดหอมมีอายุการเก็บเกี่ยว

ประมาณ 50-60 วัน ผักบร็อคโคลี่มีอายุการเก็บเกี่ยว

ประมาณ 65-70 วัน ผักชีมีอายุการเก็บเกี่ยวประมาณ 

30 วัน และผักกาดเขียวกวางตุ้งมีอายุการเก็บเกี่ยว 

ประมาณ 30 วัน ซึ่งมีวิธีการจ�ำหน่าย 2 วิธี คือ  

การขายส่งให้กับพ่อค้าที่รับเองถึงฟาร์ม และน�ำไป

จ�ำหน่ายทีต่ลาดสด ใน อ.ศรสีงคราม ซึง่ราคาจะต่างกนั 

โดยเฉลี่ยประมาณ 5-10 บาท/กก. ขึ้นอยู่กับผักแต่ละ

ชนิด ดังรายละเอียด (Table 1)
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	 ดังนั้น จากรูปแบบและวิธีการปลูกผักของ

เกษตรกรทั้ง 2 กลุ่ม จะเห็นได้ว่ามีความคล้ายคลึงกัน

ในทุกด้าน ยกเว้น ในด้านการเตรียมดิน และการดูแล

รกัษา นัน่คอื การใส่ปุย๋เพือ่บ�ำรงุดนิ ระหว่างการใส่ปุย๋

มูลกระบือกับการใส่ปุ๋ยมูลกระบือร่วมกับปุ๋ยเคมี ซึ่ง

ถือได้ว่าว่า เป็นต้นทุนผันแปรเกี่ยวกับค่าวัสดุปัจจัย 

การผลิต ประกอบด้วย ค่าปุ๋ยมูลกระบือ, ค่าปุ๋ยเคมี  

รวมถงึการป้องกนัและการก�ำจดัศตัรพูชื ประกอบด้วย  

การป้องกันโดยใช้ยาจากวิธีธรรมชาติกับการฉีด 

สารเคมีชนิดแลนเน็ต ดังรายละเอียดจาก (Table 2)

Table 1 harvesting

Item harvesting time (day) Price on farm (Baht/kg.)
cauliflower
white cabbage
lettuce
broccoli
celery
green cabbage

90
60

50-60
65-70

30
30

20-30
20-25
20-25
30-40
20-25
20-25

Table 2 Variable Cost

Item (buffaloes manure) Item (chemical fertilizer mixed buffaloes manure)
Variable Cost
1.	 Wage

- Prepare the soil
- Preparation plant
- Mow the grass
- Manure
- Injecting pesticides
- The water
- Harvest

2.	 The material inputs
- The plant
- The buffalos manure 
- The fuel
- The supplies

3.	 Other
- The repair of agricultural equipment
- Opportunity cost

Variable Cost 
1.	 Wage

- Prepare the soil
- Preparation plant
- Mow the grass
- Manure
- Injecting pesticides
- The water
- Harvest

2.    The material inputs
- The plant
- The buffalos manure 
- The chemical fertilizer
- The pesticides
- The fuel
- The supplies

     3.     Other
- The repair of agricultural equipment
- Opportunity cost
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การวิเคราะห์ต้นทุนและผลตอบแทน

	 จากการเปรียบเทียบต้นทุนและผลตอบแทน

ของกลุ่มเกษตรกรที่ปลูกผักโดยใช้ปุ๋ยมูลกระบือ และ

กลุ่มเกษตรโดยใช้ปุ๋ยมูลกระบือร่วมกับปุ๋ยเคมี ในปี

การเพาะปลูก 2552/53 (Table 3) พบว่า ผัก 6 ชนิด 

ได้แก่ ผักกะหล�่ำดอก, ผักกาดขาว, ผักกาดหอม,  

ผกับรอ็คโคลี,่ ผกัช ี และผกักาดเขยีวกวางตุง้ เกษตรกร

ทีท่�ำการปลกูผกัโดยใช้ปุย๋มลูกระบอืมต้ีนทนุทัง้หมดต�่ำ

กว่าเกษตรกรทีท่�ำการปลกูผกัโดยการใช้ปุย๋มลูกระบอื

ร่วมกับปุ๋ยเคมี อย่างไรก็ตามไม่พบความแตกต่างใน

ทางสถิติ รวมถึงเมื่อเปรียบเทียบต้นทุนที่เป็นเงินสด

ทั้งหมด พบว่า ผักกาดขาว ที่มีการใช้ปุ๋ยมูลกระบือมี

ตน้ทนุทีเ่ปน็เงินสดทัง้หมดต�่ำกว่าการใช้ปุ๋ยมลูกระบอื

ร่วมกบัปุย๋เคมโีดยมคีวามแตกต่างกนัทางสถติอิย่างมี

นัยส�ำคัญ (P<0.01) ส่วนผักกาดหอม, ผักบร็อคโคลี่ 

และผกักาดเขยีวกวางตุง้ โดยใช้ปุย๋มลูกระบอืมต้ีนทนุ

ที่เป็นเงินสดทั้งหมดต�่ำกว่าการใช้ปุ๋ยมูลกระบือร่วม

กับปุ๋ยเคมีซึ่งมีความแตกต่างกันทางสถิติอย่างมีนัย

ส�ำคัญ (P<0.05) ส่วนผักกะหล�่ำดอก และผักชีโดยใช้

ปุ๋ยมูลกระบือมีต้นทุนที่เป็นเงินสดทั้งหมดต�ำ่กว่าการ

ใช้ปุ๋ยมูลกระบือร่วมกับปุ๋ยเคมีโดยไม่พบความแตก

ต่างกันทางสถิติ 

	 หากพิจารณาด้านผลผลิต  พบว่า เกษตรกร

ที่ท�ำการปลูกผักกาดขาว, ผักกาดหอม และผักบร็อค

โคลี ่ โดยการใช้ปุย๋มลูกระบอืมผีลผลติสงูกว่าเกษตรกร

ที่ท�ำการปลูกผักโดยการใช้ปุ๋ยมูลกระบือร่วมกับปุ๋ย

เคมโีดยไม่มผีลท�ำให้มคีวามแตกต่างกนัทางสถติ ิและ

นอกจากนี้ยังพบว่า เกษตรกรที่ท�ำการปลูกผักกะหล�ำ่

ดอก, ผักชี  และผักกาดเขียวกวางตุ้ง โดยการใช้ปุ๋ย

มูลกระบือร่วมกับปุ๋ยเคมีมีผลผลิตสูงกว่าเกษตรกร

ที่ท�ำการปลูกผักโดยการใช้ปุ๋ยมูลกระบือซึ่งไม่มีผล

ท�ำให้มีความแตกต่างกันทางสถิติเช่นกัน

	 ส่วนด้านราคาผลผลิต  พบว่า ราคาผักที่จ�ำหน่าย

มีความไม่แน่นอน ซึ่งขึ้นอยู่กับเกษตรกรที่ท�ำการปลูก

ผักที่มีความสามารถในการจ�ำหน่ายแตกต่างกัน  โดย

จากการสอบถามจากเกษตรกรจะเห็นได้ว่าเกษตรกร

แบ่งตลาดจ�ำหน่ายออกเป็น 2 แบบ คือ  แบบที่ 1  

มีพ่อค้าคนกลางมารับซื้อถึงสวน แบบที่ 2 เกษตรกร 

จะต้องน�ำผกัไปจ�ำหน่วยเองทีต่ลาดในอ�ำเภอศรสีงคราม  

ดังนั้นจึงท�ำให้รายรับรวมมีความแตกต่างกัน  ท�ำให้

เกษตรกรที่ปลูกผักกะหล�่ ำดอก, ผักกาดหอม,  

ผักบร็อคโคลี่ และผักกาดเขียวกวางตุ้ง  โดยการใช้

ปุ๋ยมูลกระบือมีรายรับรวม เท่ากับ 69,272.8, 66,244, 

76,898.5 และ 54,250.4 บาท/ไร่ ตามล�ำดับ สูงกว่า

เกษตรกรที่ท�ำการปลูกผักโดยการใช้ปุ ๋ยมูลกระบือ 

ร่วมกับปุ๋ยเคมีโดยไม่พบความแตกต่างกันทางสถิติ  

ในขณะที่เกษตรกรที่ปลูกผักกาดขาว และผักชี โดย

การใช้ปุย๋มลูกระบอืร่วมกบัปุย๋เคมมีรีายรบัรวม เท่ากบั 

72,961.7 และ 69,656.5 บาท/ไร่ ตามล�ำดับ สูงกว่า

เกษตรกรที่ท�ำการปลูกผักโดยการใช้ปุ ๋ยมูลกระบือ 

โดยมีความแตกต่างกันทางสถิติ (P<0.05) 

	 เมื่อคิดก�ำไรสุทธิต ่อต ้นทุนทั้ งหมด พบว ่า  

ผักบร็อคโคลี่ และผักกาดเขียวกวางตุ้ง โดยใช้ปุ๋ยมูล

กระบือมีก�ำไรสุทธิต่อต้นทุนทั้งหมดสูงกว่าการใช้ปุ๋ย

มูลกระบือร่วมกับปุ๋ยเคมีโดยมีความแตกต่างกันทาง

สถิติ (P<0.01) และนอกจากนี้ พบว่า เกษตรกรที่ปลูก

ผกัช ีโดยการใช้ปุย๋มลูกระบอืร่วมกบัปุย๋เคมมีกี�ำไรสทุธ ิ

ต่อต้นทุนทั้งหมดสูงกว่าการใช้ปุ ๋ยมูลกระบือโดยมี

ความแตกต่างกันทางสถิติ (P<0.01)

	 เมื่อพิจารณาก�ำไรสุทธิต่อต้นทุนเงินสด พบว่า 

เกษตรกรที่ปลูกผักบร็อคโคลี่โดยการใช้ปุ๋ยมูลกระบือ

มีก�ำไรสุทธิต่อต้นทุนเงินสดสูงกว่าเกษตรกรที่ท�ำการ

ปลูกผักโดยการใช้ปุ๋ยมูลกระบือร่วมกับปุ๋ยเคมีโดยมี

ความแตกต่างกันทางสถิติ (P<0.01) และเกษตรกรที่

ปลกูผกัชโีดยการใช้ปุย๋มลูกระบอืร่วมกบัปุย๋เคมมีกี�ำไร

สุทธิต่อต้นทุนเงินสดสูงกว่าเกษตรกรที่ท�ำการปลูกผัก

โดยการใช้ปุ๋ยมูลกระบือโดยมีความแตกต่างกันทาง

สถิติ (P<0.01)

	 จากการวิเคราะห์อัตราส่วนต้นทุนผันแปรต่อ

รายรับรวมของเกษตรกรที่ปลูกผักโดยการใช้ปุ๋ยมูล

กระบือและเกษตรกรที่ใช้ปุ๋ยมูลกระบือร่วมกับปุ๋ยเคมี  

พบว่า ผักกะหล�่ำดอกคิดเป็นร้อยละ 30.46 และ  

36.10 ผักกาดขาวคิดเป็นร้อยละ 25.69 และ 26.46  

ผักกาดหอมคิดเป ็นร ้อยละ 22.26 และ 25.40  



142 แก่นเกษตร 40 : 135-144 (2555).

ผักบร็อคโคลี่ คิดเป็นร้อยละ 25.34  และ 30.18  ผักชี

คดิเป็นร้อยละ 22.43  และ 20.29 ผกักาดเขยีวกวางตุง้

คิดเป็นร้อยละ  24.03  และ  28.28  ตามล�ำดับ

	 อัตราส่วนต้นทุนคงที่ต่อรายรับรวมของเกษตรกร

ทีท่�ำการปลกูผกัโดยการใช้ปุย๋มลูกระบอืและเกษตรกร

ทีใ่ช้ปุย๋มลูกระบอืร่วมกบัปุย๋เคม ีพบว่า ผกักะหล�ำ่ดอก 

คิดเป็นร้อยละ 3.22  และ 3.38  ผักกาดขาวคิดเป็น

ร้อยละ 3.37  และ  3.06  ผักกาดหอมคิดเป็นร้อยละ 

3.37  และ 3.40  ผกับรอ็คโคลีค่ดิเป็นร้อยละ 2.29  และ 

3.06  ผกัชคีดิเป็นร้อยละ 3.82  และ 3.20  ผกักาดเขยีว

กวางตุ้งคิดเป็นร้อยละ 4.11 และ 4.17  ตามล�ำดับ

	 อัตราส ่วนต้นทุนทั้งหมดต่อรายรับรวมของ

เกษตรกรที่ท�ำการปลูกผักโดยใช้ปุ๋ยมูลกระบือและใช้

ปุ๋ยมูลกระบือร่วมกับปุ๋ยเคมี พบว่า ผักกะล�ำ่ดอกคิด

เป็นร้อยละ 33.68  และ 39.48  ผักกาดขาวคิดเป็น

ร้อยละ 29.06  และ 29.52  ผกักาดหอมคดิเป็นร้อยละ  

25.63  และ 28.80  ผกับรอ็คโคลีค่ดิเป็นร้อยละ 28.24  

และ 33.24  ผักชีคิดเป็นร้อยละ 26.25  และ 23.49   

ผกักาดเขยีวกวางตุง้คดิเป็นร้อยละ 28.14  และ 32.45  

ตามล�ำดับ

	 อัตราส่วนก�ำไรสุทธิต่อรายรับรวมของเกษตรกร

ทีท่�ำการปลกูผกัโดยการใช้ปุย๋มลูกระบอืและเกษตรกร

ทีใ่ช้ปุย๋มลูกระบอืร่วมกบัปุย๋เคม ีพบว่า ผกักะหล�ำ่ดอก

คิดเป็นร้อยละ 66.32 และ 60.52  ผักกาดขาวคิดเป็น

ร้อยละ 70.94  และ 70.48  ผกักาดหอมคดิเป็นร้อยละ 

74.37  และ 71.20  ผกับรอ็คโคลีค่ดิเป็นร้อยละ 71.76  

และ 66.76  ผักชีคิดเป็นร้อยละ 73.75 และ 76.51   

ผกักาดเขยีวกวางตุง้คดิเป็นร้อยละ 71.86  และ 67.55 

ตามล�ำดับ

	 อัตราผลตอบแทนจากการลงทุนของเกษตรกร

ทีท่�ำการปลกูผกัโดยการใช้ปุย๋มลูกระบอืและเกษตรกร

ทีใ่ช้ปุย๋มลูกระบอืร่วมกบัปุย๋เคม ีพบว่า ผกักะหล�ำ่ดอก 

คิดเป็นร้อยละ 196.86 และ 153.29  ผักกาดขาว

คิดเป็นร้อยละ 244.53  และ 243.32  ผักกาดหอม 

คิดเป็นร้อยละ 290.25 และ 247.28  ผักบร็อคโคลี่ 

คิดเป็นร้อยละ 254.11  และ 201.06  ผักชีคิดเป็น 

ร้อยละ 280.98  และ 326.17  ผักกาดเขียวกวางตุ้ง 

คิดเป็นร้อยละ 255.34 และ  212.19  ตามล�ำดับ

	 ดั งนั้ น เมื่ อท� ำการ เปรียบเทียบต ้นทุนและ 

ผลตอบแทนดังกล่าวแล้วพบว่า เกษตรกรที่ปลูกผัก 

โดยใช้ปุ ๋ยมูลกระบืออย่างเดียวมีความโดดเด่น 

ด้านต้นทุนมาก กล่าวคือ ต้นทุนทั้งหมด และต้นทุน

ที่เป็นเงินสดทั้งหมดต�่ำกว่าการปลูกผักโดยใช้ปุ ๋ย

มูลกระบือร่วมกับปุ๋ยเคมี ซึ่งจะท�ำให้เกษตรกรมีการ

ประหยัดการลงทุนตามหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอ

เพียง นั่นคือมีการใช้ประโยชน์จากมูลกระบือซึ่งเป็น

ผลพลอยได้ในท้องถิ่น 

สรุป

	 ผลการศึกษารูปแบบและวิธีการปลูกผักระหว่าง 

เกษตรกรทีท่�ำการปลกูผกัโดยการใช้ปุย๋มลูกระบอื  และ

ใช้ปุ๋ยมูลกระบือร่วมกับปุ๋ยเคมี จะเห็นได้ว่าเกษตรกร 

ทั้ง 2 กลุ่ม มีรูปแบบและวิธีการด�ำเนินกิจกรรมใน 

การปลูกผักคล้ายคลึงกัน เริ่มตั้งแต่การเตรียมดิน, 

การเตรียมแปลงปลูก, รูปแบบและวิธีการปลูก,  

การดูแลรักษาจนถึงการเก็บเกี่ยวผลผลิต แต่มีเพียง

บางกิจกรรมเท่านั้นที่มีความแตกต่างกัน ได้แก่  

การเตรียมดิน  และการป้องกันและก�ำจัดศัตรูพืช  

หากท�ำการเปรียบเทียบต้นทุนและผลตอบแทน  

จะเห็นได้ว่าเกษตรกรที่ท�ำการปลูกผักโดยใช้ปุ๋ยมูล

กระบืออย่างเดียวมีความโดดเด่นด้านต้นทุนมากกว่า

เกษตรกรที่ท�ำการปลูกผักโดยใช้ปุ๋ยมูลกระบือร่วมกับ

ปุย๋เคม ีกล่าวคอื ต้นทนุทัง้หมด และต้นทนุทีเ่ป็นเงนิสด

ทั้งหมดต�่ำกว่า ซึ่งจะท�ำให้เกษตรกรมีการประหยัด

การลงทุนตามหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง นั่นคือ

มีการใช้ประโยชน์จากมูลกระบือซึ่งเป็นผลพลอยได้

ในท้องถิ่น  
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ปัญหาและอุปสรรค

	 มูลกระบือในบ้านหนองบาท้าว ต�ำบลศรีสงคราม 

อ�ำเภอศรีสงคราม จังหวัดนครพนม มีปริมาณลด

ลงเรื่อยๆ ส่วนหนึ่งมีสาเหตุมาจากเกษตรกรมีการ

จ�ำหน่ายมูลกระบือ เพื่อสร้างรายได้แก่ครัวเรือน 

ข้อเสนอแนะ

	 ควรส่งเสริมและสนับสนุนให้เกษตรกรมีการ

เลี้ยงกระบือเพิ่มมากขึ้น จะท�ำให้มีมูลกระบือซึ่งเป็น

ผลพลอยได้จากการเลีย้งกระบอืเพิม่ขึน้ และเกษตรกร

สามารถน�ำปุย๋มลูกระบอืไปใช้ทดแทนการใช้ปุย๋เคมใีน

กระบวนการปลูกผัก  เพื่อลดต้นทุนการผลิตได้  

	 ควรให้นกัวชิาการหรอืหน่วยงานทีเ่กีย่วข้องเข้าไป

ช่วยส่งเสรมิให้เกษตรกรมคีวามรูเ้กีย่วกบักระบวนการ

จัดการปลูกผักแบบเกษตรอินทรีย์โดยพึ่งพาธรรมชาติ

อย่างยั่งยืน รวมถึงส่งเสริมการตลาด เช่น  ส่งเสริมให้

จ�ำหน่ายผักที่ไม่ใช้ปุ๋ยเคมี และสารเคมีปราบศัตรูพืช 

ในตลาดปลอดสารพิษ เพื่อสร้างมูลค่าเพิ่มของผักให้

เกษตรกรมีรายได้เพิ่มขึ้น

	 การวิจัยครั้งต่อไปที่ใกล้เคียงกับงานวิจัยนี้หาก

มีการเก็บรวบรวมข้อมูลของปริมาณมูลกระบือและ

ปรมิาณปุย๋เคมทีีใ่ช้ในการปลกูผกั จะท�ำให้ผลงานวจิยั

มีความชัดเจน และสามารถน�ำไปใช้ประโยชน์ได้มาก

ยิ่งขึ้น

ค�ำขอบคุณ

	 คณะผู้วิจัยขอขอบคุณส�ำนักงานคณะกรรมการ

วิจัยแห่งชาติ (วช.) ที่สนับสนุนทุนอุดหนุนการท�ำวิจัย 
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พอเพียง และมหาวิทยาลัยนครพนม

เอกสารอ้างอิง

เดชา ศริภิทัร.  2551.  เส้นทางเกษตรกรรมยัง่ยนื.  พมิพ์ดกีารพมิพ์,  
กรุงเทพมหานคร. 

นราทิพย์ ชุติวงศ์.  2550.  ทฤษฎีเศรษฐศาสตร์จุลภาค.   
พิมพ์ครั้งที่ 17 : โรงพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 
กรุงเทพมหานคร. 

นิติพัฒน์  พัฒนฉัตรชัย.  2552.  เกษตรกรรมยั่งยืน : ผลกระทบ 
จากสารเคมีป้องกันและก�ำจัดศัตรูพืชต่อระบบนิเวศ
เกษตรและระบบนเิวศ.  วารสารแก่นเกษตร 37:365-376.  

เมืองทอง ทวนทวี และสุรีรัตน์ ปัญญาโตนะ.  2532.  หลักการ
ปลูกผัก.พิมพ์ครั้งที่ 2 : กรุงเทพมหานคร. 

ส�ำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ์.  
2552.  รายงานมูลค่าการน�ำเข้าปุ๋ยเคมีและสารก�ำจัด 
ศัตรูพืช ปี 2550.  แหล่งข้อมูล: http://www.oae.go.th. 
ค้นเมื่อ 15 มิถุนายน  2554.

Fishel, F.M.  2007.  Pesticide Effects on Nontarget Organisms.   
Available: http://edis.lfas.ufl.edu. Accessed June 
3, 2011.

Horrigan, L., R. S. Lawrence, and P. Walker.  2002.   
How Sustainable Agriculture Can Address the 
Environmental and Human Harms of Industrial  
Agriculture.  Environmental Health Perspectives. 
110:445-456.

SAS Institute Inc.  1985.  SAS user’s guide basics.  5th Ed.  
Cary NC : SAS Institute Inc.  U.S.A.


