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การศึกษาประสิทธิภาพของสารเสริมชีวนะ (Bacillus subtilis)  
ในการยับยั้งเชื้อแบคทีเรียก่อโรคในระบบทางเดินอาหารและผลต่อ

สมรรถภาพการผลิตของไก่เนื้อ 

Study of the inhibitory efficiency of probiotic (Bacillus subtilis) on 
intestinal pathogenic bacteria and affecting on productive  

performances of broilers
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บทคัดย่อ: การศึกษาประสิทธิภาพในการยับย้ังเช้ือแบคทีเรียก่อโรคของสารเสริมชีวนะชนิด Bacillus subtilis 
(Biogut BSÒ) ใช้ไก่เนื้ออายุ 1 วันจ�ำนวน 200 ตัว แบ่งเป็น 2 กลุ่มๆ ละ 10 ซ�้ำๆ ละ 10 ตัว ให้ได้รับอาหารควบคุม
ทีใ่ช้ข้าวโพดและกากถัว่เหลอืงเป็นหลกัและเสรมิสารเสรมิชวีนะในอตัรา 0 และ 1x108 CFU/กก.อาหาร ตามล�ำดบั 
เป็นเวลา 42 วัน สุ่มไก่ที่อายุ 10, 14, 35 และ 42 วัน ซ�้ำละ 2 ตัว เพื่อเก็บของเหลวจากไส้ติ่งส�ำหรับการตรวจนับ
จุลินทรีย์ ผลพบว่าสารเสริมชีวนะ สามารถเจริญในระบบทางเดินอาหารของไก่เนื้อ โดยพบจ�ำนวนเชื้อ Bacillus 
sp. เพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ (P<0.05) และมีผลท�ำให้จ�ำนวนเชื้อ E. coli ในของเหลวจากไส้ต่ิงลดลง
และช่วยให้จ�ำนวนเชื้อแบคทีเรียที่สร้างกรดแลคติคเพิ่มขึ้น จากนั้นท�ำการศึกษาผลต่อสมรรถภาพการผลิตของ
ไก่เนื้อในการทดลองที่ 2 ภายใต้แผนการทดลองแบบสุ่มสมบูรณ์ โดยใช้ลูกไก่เนื้ออายุ 1 วันจ�ำนวน 810 ตัว แบ่ง
ออกเป็น 3 กลุ่มๆ ละ 9 ซ�้ำๆ ละ 30 ตัว สุ่มไก่แต่ละซ�้ำให้ได้รับอาหารควบคุม, อาหารควบคุมเสริมสารปฏิชีวนะฟ
ลาโวมัยซินในระดับ 5 มก./กก.อาหาร และอาหารควบคุมเสริม Bacillus subtilis ที่ระดับ 1x108 CFU/กก.อาหาร 
ตามล�ำดับ ท�ำการเลี้ยงไก่เป็นเวลา 42 วัน เพื่อวัดสมรรถภาพการผลิตในแต่ละช่วงอายุ (1-10, 11-23, 24-35 และ 
36-42 วัน) ผลพบว่าการเสริมเชื้อ Bacilllus subtilis ช่วยให้สมรรถภาพการผลิตทั้งการเจริญเติบโตและอัตราการเปลี่ยน
อาหารเป็นน�้ำหนักตัวของไก่เนื้อดีขึ้นเทียบเท่ากับการใช้สารปฏิชีวนะในระดับเร่งการเจริญเติบโต โดยเฉพาะอย่างยิ่งช่วง
ระยะเล็กและระยะขุน
ค�ำส�ำคัญ: สารเสริมชีวนะ, Bacillus subtilis, สมรรถภาพการผลิต, ไก่เนื้อ

ABSTRACT: Two hundred one-day old broilers were used to study the inhibitory efficacy of Bacillus subtilis (Biogut 
BSÒ) as probiotic on intestinal pathogenic bacteria. Animals were divided into two groups with ten replicates of ten 
birds per each and were randomly fed the corn-soybean meal based diets supplemented with 0 and 1x108 CFU/kg of  
Bacilllus subtilis for 42 days. Caecal digesta were collected from two animals per each replicate for bacterial enumeration  
at 10, 14, 35 and 42 day of age (DOA). The supplemented probiotic could proliferate in the intestinal tract of broiler  
by the significantly increasing of the Bacillus sp. population in caecal digesta. Furthermore, supplementation 
of B. subtilis promoted lactic acid bacteria propagation and the population of Escherichia coli was decreased in  
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บทน�ำ

การจ�ำกดัการใช้สารปฏิชีวนะในระดับเร่งการเจริญ
เตบิโตก่อให้เกิดความเสยีหายในการผลติสตัว์เศรษฐกิจ
เพ่ิมขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งการผลิตไก่เนื้อ ซึ่งมีระบบ
การผลิตแบบหนาแน่น ท�ำให้สัตว์เกิดภาวะเครียดมาก
ขึ้น ส่งผลเสียต่อสุขภาพของสัตว์โดยตรง ด้วยเหตุนี้จึง
ได้มีความพยายามในการใช้สารเสรมิสขุภาพชนิดต่างๆ 
เพือ่ลดความสญูเสยีท่ีเกดิขึน้ โปรไบโอตคิ (probiotics) 
หรอืสารเสรมิชีวนะ เป็นทางเลอืกหนึง่ทีไ่ด้รบัความนยิม
อย่างมากเนื่องจากสามารถช่วยส่งเสริมสุขภาพของ
สัตว์ได้ (Brown, 2011) ซึ่งสารเสริมชีวนะเป็นจุลินทรีย์
ที่มีชีวิตซึ่งมีประโยชน์ต่อร่างกายของคนและสัตว์ด้วย
การช่วยปรบัสมดุลของจุลนิทรย์ีในระบบทางเดนิอาหาร 
(Fuller, 1989) อย่างไรกต็ามจลุนิทรย์ีทีใ่ช้เป็นสารเสรมิ
ชีวนะมีหลากหลายสายพันธุ์ ซึ่งจะมีประสิทธิภาพใน
การท�ำงานแตกต่างกนัขึน้กบัความสามารถในการรอด
ชีวิตจากความร้อนในกระบวนการผลิตอาหาร การทน
ต่อสภาวะกรดในกระเพาะอาหารของสัตว์ ตลอดจน
ความสามารถในการเจรญิและเพิม่จ�ำนวนภายในระบบ
ทางเดินอาหารของสัตว์ชนิดนั้นๆ (Brown, 2011) ซึ่ง
แบคทีเรียในกลุ่ม Bacillus sp. ก�ำลังได้รับความสนใจ
ในการน�ำมาใช้เป็นสารเสริมชีวนะทั้งในคนและสัตว์ 
(Cutting, 2011) เนื่องจากสามารถสร้างสปอร์ได้ 
(Ohashi and Ushida, 2009) ท�ำให้สามารถทนทานต่อ
ความร้อนในกระบวนการผลิตอาหาร (Cutting, 2011) 
และทนกรดในกระเพาะอาหารของสัตว์ได้ (Barbosa 
et al., 2005) ท�ำให้สามารถมีชวีติรอดและเจรญิในระบบ 
ทางเดินอาหารส่วนปลายของสัตว์ได้ดี อีกทั้งสามารถ

ช่วยส่งเสรมิการเจริญของจลิุนทรย์ีท่ีมปีระโยชน์ท้ังกลุ่ม 
Lactic acid bacteria และ Bifidobacterium จึง
สามารถช่วยควบคุมการเจริญของเช้ือจุลินทรย์ีกลุ่มก่อ
โรคได้ (Hosoi et al., 2000) ด้วยเหตุนี้จึงได้มีการคัด
เลือกและพัฒนาสายพันธุ์ของ Bacillus sp. เพื่อให้มี
ประสิทธิภาพในการท�ำหน้าที่เป็นสารเสริมชีวนะที่ดีได้ 
รวมทั้ง Bacillus subtilis การทดลองนี้เป็นการศึกษา
ประสิทธิภาพในการท�ำหน้าที่เป็นสารเสริมชีวนะของ
เช้ือ Bacillus subtilis (Biogut BSÒ) ด้วยการยับย้ังเช้ือ
แบคทีเรียก่อโรคในระบบทางเดินอาหาร ตลอดจนผล
ต่อสมรรถภาพการผลิตของไก่เนื้อ 

วิธีการศึกษา

การศกึษาประสิทธภิาพในการเป็นสารเสรมิชวีนะ
ของเชื้อ Bacillus subtilis ใช้ไก่เนื้อ (Ross308) เพศผู้
จ�ำนวน 200 ตัว แบ่งไก่ออกเป็น 2 กลุ่มๆ ละ 10 ซ�้ำๆ 
ละ 10 ตัว ท�ำการสุ่มไก่แต่ละซ�ำ้ให้ได้รบัอาหารทดลอง
ทีม่กีารเสรมิสารเสรมิชวีนะท่ีระดบั 0 และ 1x108CFU/
กก.อาหาร ตามล�ำดับ เป็นเวลา 42 วัน จากนั้นท�ำการ
สุ่มไก่ซ�้ำละ 2 ตัวที่อายุ 10, 14, 35 และ 42 วัน เพื่อ
เก็บของเหลวจากไส้ติ่งส�ำหรับการตรวจนับจุลินทรีย์
กลุ ่มที่ก ่อโรค อาทิ Clostridium perfringens,  
Salmonella sp. (Rambach, 1990) และ Escherichia 
coli (Morsea, et al., 1956) รวมทัง้จลุนิทรย์ีกลุม่ทีเ่ป็น
ประโยชน์เช่น จลุนิทรย์ีกลุม่ท่ีสร้างกรดแลคตคิ (lactic 
acid bacteria) และ Bacillus sp. (Renata, et al., 
2004) 

consequence. Therefore, B. subtilis can be survived during the pelleting process and can inhibit the pathogenic  
bacteria through promoting the growth of beneficial microbes. Additionally, the effect on productive performances of  
broilers was also assessed under completely randomized design. Eight hundred and ten one-day old male broilers (Ross 
308) were divided into three groups with nine replicates, which consisted of thirty broilers per each. Each replicate  
was randomly assigned to feed one of these experimental diets for 42 days: control diet without feed additives  
supplementation, control diets supplemented with 5 ppm.flavophopholipol and 1x108 CFU/kg. Bacilllus subtilis 
(Biogut BSÒ), respectively. Productive performances of broiler in term of growth rate as well as feed conversion 
ratio were evaluated in each period of growth (1-10, 11-23, 24-35 and 36-42 day of age). Dietary supplementation 
of B. subtilis improved growth rate and feed conversion ratio of broiler and provided the same response as antibiotic 
as growth promoter, especially in the starter and finisher periods.
Keywords: Probiotic, Bacillus subtilis, Productive performance, Broiler
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การศกึษาผลการเสรมิสารเสรมิชีวนะในอาหารต่อ
สมรรถภาพการผลิตของไก่เนื้อเปรียบเทียบกับการ
เสริมสารปฏิชีวนะในระดับเร่งการเจริญเติบโตในการ
ทดลองที่ 2 โดยใช้ไก่เนื้อ (Ross 308) อายุ 1 วันเพศผู้
จ�ำนวน 810 ตวั แบ่งไก่ออกเป็น 3 กลุม่ๆ ละ 9 ซ�ำ้ๆ ละ 
30 ตัว ภายใต้แผนการทดลองแบบสุ ่มสมบูรณ์  
(Completely randomized design: CRD) สุม่ไก่แต่ละ
ซ�้ำให้ได้รับอาหารทดลองดังนี้ อาหารควบคุม อาหาร
ควบคุมเสริมปฏิชีวนะฟลาโวมัยซินในระดับ 5 มก./
กก.อาหาร และเสริม Bacillus subtilis (Biogut BSÒ) 
ในอัตรา 1x108CFU/กก.อาหาร ตามล�ำดับ อาหาร
ควบคุมประกอบด้วยข้าวโพดและกากถ่ัวเหลืองเป็น
หลัก และมีการค�ำนวณให้มีสารอาหารเพียงพอกับ
ความต้องการของไก่เน้ือสายพนัธุ ์Ross 308 ในแต่ละ
ระยะการเจรญิเตบิโต (1-10, 11-23, 24-42 วัน) (Ross 
308 Broiler: Nutrition Specifications, 2014) ดงัแสดง

ใน Table 1 อาหารทดลองทุกสูตรผ่านกระบวนการอดั
เม็ดภายใต้อุณหภูมิ 82 องศาเซลเซียส สารเสริมชีวนะ
ที่ใช้ในการทดลองเป็นเชื้อจุลินทรีย์สายพันธุ์ Bacillus 
subtilis โดยมีการพัฒนาให้อยู่ในรูปผงส�ำหรับผสม
อาหาร ภายใต้ชื่อการค้า Biogut-BSÒ ของบริษัท  
สมาร์ทเวทกรุ๊ป

เลีย้งไก่แต่ละซ�ำ้รวมกนัในคอกทีใ่ช้แกลบเป็นวสัดุ
รองพื้นภายในโรงเรือนที่มีการควบคุมอุณหภูมิและ
ความชื้นด้วยระบบระเหยไอน�้ำ โดยใช้ความหนาแน่น 
10 ตัว/ตารางเมตร การให้อาหารและน�้ำเป็นแบบเต็ม
ที่ ไก่ได้รับวัคซีนตามโปรแกรมการจัดการฟาร์มไก่เนื้อ 
ท�ำการเก็บข้อมูลปริมาณอาหารท่ีกิน น�้ำหนักตัวเมื่อ
เริ่มต้น ที่อายุ 10, 23, 35 และ 42 วัน เพื่อใช้ในการ
ค�ำนวณสมรรถภาพการผลิตในแต่ละช่วงระยะการ

เจริญเติบโต

Table 1 	 Feed compositions and calculated nutrient components of control diet for each stage of growth

Feed ingredients Stage of growth (day)
1-10 11-23 24-42

Corn (7.8% crude protein: CP) 54.24 56.88 61.00
Dehulled soybean meal (48.4% CP) 37.74 34.48 29.77
Soybean oil 2.94 4.07 5.00
Monodicalcium phosphate (21%P) 2.26 2.02 1.81
Calcium carbonate (36.4%Ca) 1.11 1.01 0.93
NaCl 0.31 0.31 0.31
Sodium bicarbonate 0.09 0.09 0.10
Choline chloride 60% 0.07 0.07 0.07
DL-methionine 0.33 0.27 0.25
L-Lysine-HCl 0.23 0.16 0.16
L- Threonine 0.14 0.08 0.05
Vitamin-mineral premix 0.20 0.20 0.20
Pellet binder 0.30 0.30 0.30
Sacox (Salinomycin 12%) 0.05 0.05 0.05

Total 100 100 100
Calculated nutrient components (%)
Metabolizable energy (cal/g) 3000 3100 3200
Crude protein 23.0 21.5 19.5
Ether extract 5.48 6.65 7.65
Crude fiber 2.67 2.60 2.50
Calcium 0.96 0.87 0.79
Total phosphorus 0.87 0.80 0.74
Available phosphorus 0.48 0.435 0.395
Lysine 1.43 1.29 1.15
Methionine 0.67 0.60 0.55
Threonine 1.00 0.90 0.79
Tryptophan 0.26 0.24 0.22
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การวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ
	 วิเคราะห์ความแปรปรวนของข้อมูลโดยใช้วิธี 
Analysis of variance (จรัญ, 2534) และเปรียบเทียบ
ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยโดยวิธี Duncan’s New 
Multiple Range Test (Duncan, 1955)
 

ผลการศึกษาและวิจารณ์

การทดสอบประสิทธิภาพของเชื้อ Bacillus  
subtilis (Biogut BSÒ) ในการเป็นสารเสริมชีวนะ โดย
การตรวจนับจ�ำนวนเชื้อจุลินทรีย์กลุ ่มที่ก ่อโรคใน
ของเหลวจากไส้ต่ิงของไก่เน้ือที่อายุต่างกัน จะเห็นได้

ว่าการเสริมเชื้อ Bacillus subtilis ส่งผลให้ปริมาณเชื้อ 
E. coli ต�ำ่กว่ากลุม่ควบคุมโดยเฉพาะอย่างยิง่ท่ีอายุ 35 
วัน (p<0.05) ดังแสดงใน Table 2 อย่างไรก็ตาม  
ไม่พบเช้ือ Salmonella sp. และ Clostridium 
perfringens ในของเหลวจากไส้ติ่งของไก่เนื้อทั้ง 2 
กลุ่มทดลอง ทั้งนี้อาจเกิดจากโรงเรือนที่ใช้ในการ
ทดลองได้มกีารท�ำความสะอาดอย่างด ีอกีทัง้อาหารที่
ใช้ไม่มีส่วนประกอบของวัตถุดิบจากสัตว์และผ่าน
ความร้อนในกระบวนการอดัเมด็ท�ำให้ไก่มโีอกาสได้รบั
เชือ้จลิุนทรย์ีในกลุ่ม Salmonella sp. และ Clostridium 
perfringens ได้น้อย

Table 2 	Effect of dietary probiotic (Bacillus subtilis) supplementation on the population of E. coli (log
10

 CFU/g.

digesta) in caecal digesta of broilers

Stage of growth Population of E. coli (log
10

 CFU/g.digesta)
Control Bacillus subtilis 

day 10 7.81±0.69 7.24±1.10
day 24 7.38±0.77 7.29±0.58
day 35 7.15a±0.73 6.54b±0.604
day 42 6.27±0.67 6.16±0.52

a,b within a row means without a common superscript letter differ (P< 0.05)

เชื้อ Bacillus subtilis เป็นจุลินทรีย์กลุ่มที่เป็น
ประโยชน์ที่นิยมน�ำมาใช้เป็นสารเสริมชีวนะ (Brown, 
2011) สามารถช่วยปรับสมดุลของจุลินทรีย์ในระบบ
ทางเดินอาหาร ยับยั้งเชื้อจุลินทรีย์กลุ่มที่ก่อโรคชนิด
ต่างๆ อาทิ Salmonella spp. และ Clostridium spp. 
(Ragione and Woodward, 2003) ส่งผลดต่ีอสขุภาพ
ของสัตว์ (Fuller, 1989) โดยมีกลไกการท�ำงานคือเมื่อ
เชือ้ได้รบัออกซเิจนในระบบทางเดนิอาหารจะผลติสาร
คล้ายเอนไซม์(enzyme like substances) หลายชนิด
อาทิ subtilisin และ catalase ซ่ึงจะช่วยปรับสภาพ
แวดล้อมให้เหมาะสมกับแบคทีเรียที่มีประโยชน์ใน
ระบบทางเดินอาหาร เช่นกลุ่ม Lactobacilli ท�ำให้
แบคทีเรยีกลุม่ดงักล่าวสามารถเจรญิและเกาะกับผนงั
เยื่อบุล�ำไส้ได้มากขึ้น ท�ำให้จุลินทรีย์กลุ่มก่อโรคเกาะ

กับเยื่อบุล�ำไส้ได้ลดลง จึงขาดอาหารและตายในที่สุด 
(Hosoi et al., 2000) ซึ่งยืนยันโดยผลการตรวจนับ
จุลินทรีย์ในกลุ่ม Lactic acid bacteria ในของเหลว
จากไส้ต่ิงของไก่เน้ือจากท้ังสองกลุ่มทดลองพบว่าไก่
เนื้อที่ได้รับ Bacillus subtilis มีจ�ำนวนจุลินทรีย์กลุ่ม 
Lactic acid bacteria สูงกว่ากลุ่มควบคุมโดยเฉพาะ
อย่างยิ่งที่อายุ 14 วัน (P<0.05) ดังแสดงใน Figure 1 
นอกจากน้ี แบคทีเรียกลุ่ม Lactobacilli จะสามารถ
สร้างกรดแลคติคซึ่งมีผลโดยตรงต่อเชื้อจุลินทรีย์กลุ่ม
ก่อโรคทั้งหลาย อาทิ E. coli, Salmonella sp., 
Clostridium perfringens และ Campylobacter sp. 

ท�ำให้จ�ำนวนเชื้อดังกล่าวลดลง (Maruta et al., 1996) 



259KHON KAEN AGR. J. 45 (2) : 255-262 (2017).

แม้ว่าสารเสริมชีวนะจะส่งผลดีต่อสุขภาพและ 
การให้ผลผลิตของสัตว์ แต่จุลินทรีย์บางชนิด อาทิ  
Lactobacillus spp., Bifidobacterium ที่มีคุณสมบัติ
ในการเป็นสารเสริมชีวนะท่ีดี สามารถทนต่อสภาวะ
ความเป็นกรดในกระเพาะอาหารของสตัว์ได้ (Jin et al., 
1998) แต่ไม่สามารถมชีวีติอยู่รอดภายหลงัจากการผ่าน
กระบวนการผลิตอาหารสัตว์ที่ใช ้ความร้อน เช ่น
กระบวนการอัดเม็ด ซึ่งมีการผ่านความร้อนสูงถึง 90 
องศาเซลเซียส มีผลท�ำให้ประสิทธิภาพการท�ำงานใน
ร่างกายสัตว์ลดลง (Cutting, 2011) ซึ่งจุลินทรีย์ในกลุ่ม 
Bacillus subtilis ท่ีสามารถสร้างสปอร์จึงมีข้อได้เปรยีบ
กว่าจุลินทรีย์ในกลุม่อ่ืนๆ เนือ่งจากสามารถทนต่อสภาพ
แวดล้อมที่ไม่เหมาะสมได้ดีกว่า (Kampf, 2012) ดังนั้น
จึงได้ท�ำการตรวจสอบความสามารถในการมีชีวิตและ
ความสามารถในการเจริญในระบบทางเดินอาหารของ
เชื้อ Bacillus subtilis ที่เสริมในอาหารที่ใช้ในการ
ทดลองนี้ภายหลังการผ่านกระบวนการอัดเม็ด โดยการ
ตรวจนับจ�ำนวนจลุนิทรย์ีกลุม่ Bacillus sp. ในของเหลว
จากบริเวณไส้ติ่งของไก่เนื้อพบว่ากลุ่มที่ได้รับการเสริม
เช้ือ Bacillus subtilis ในอาหารพบเช้ือ Bacillus sp. ใน
ปริมาณที่สูงกว่ากลุ่มควบคุมโดยเฉพาะอย่างย่ิงที่อาย ุ
42 วัน (P=0.0087) ดังแสดงใน Figure 2 ซึ่งแสดงให้
เห็นว่าสารเสริมชีวนะสายพันธุ์ดังกล่าว สามารถทนต่อ
ความร้อนทีร่ะดับ 82 องศาเซลเซียส ในกระบวนการอัด
เม็ดอาหาร ตลอดจนสามารถทนสภาวะกรดในกระเพาะ
อาหารของไก่เนื้อ และสปอร์ของเชื้อสามารถเจริญใน
ระบบทางเดินอาหารของไก่เนือ้ได้ สอดคล้องกบัรายงาน

ของ Cartman et al. (2008) ทีร่ายงานว่า สปอร์ของเชือ้ 
Bacillus subtilis สามารถเจรญิในระบบทางเดนิอาหาร
ของไก่ได้ภายใน 20 ชั่วโมง หลังการได้รับเข้าสู่ร่างกาย

การเสริมเชื้อจุลินทรีย์ในกลุ่ม Bacillus subtilis 
(Biogut BSÒ) ที่มีคุณสมบัติเป็นสารเสริมชีวนะใน
อาหารไก่เน้ือส่งผลต่อสมรรถภาพการผลติของไก่เน้ือใน
แต่ละระยะการเจริญเติบโต ทั้งในส่วนอัตราการเจริญ
เติบโต (ADG) อัตราการเปลี่ยนอาหารเป็นน�้ำหนักตัว 
(FCR) และอัตราการตายดังแสดงใน Table 3 จะเห็น
ได้ว่า การเสริมเชื้อ Bacillus subtilis ในระดับ 1x108 
CFU/กก.อาหาร ส่งผลดีต่อสมรรถภาพการผลิตของไก่
เนื้อในช่วงอายุ 1-10 และ 11-23 วัน โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งค่าอัตราการเปลี่ยนอาหารเป็นน�้ำหนักตัว (P< 0.05) 
ตลอดจนไก่เน้ือมสีมรรถภาพการเจริญเติบโตและอตัรา
การเปลี่ยนอาหารเป็นน�้ำหนักตัวเทียบเท่ากับกรณีการ
ใช้สารปฏิชีวนะในระดับเร่งการเจริญเติบโต สอดคล้อง
กับรายงานของ Marubashi et al. (2013) ท่ีท�ำการเสริม
เชื้อ Bacillus subtilis C-3102 ที่ระดับ 10x108 CFU/
กก.อาหาร สามารถช่วยให้การเจริญเติบโตและอัตรา
การเปลี่ยนอาหารเป็นน�้ำหนักตัวของไก่เนื้อดีขึ้น 2.7 
เปอร์เซ็นต์ และการใช้ที่ระดับ 5 x 108 CFU/กก.อาหาร 
สามารถช่วยให้อัตราการเจริญเติบโตต่อวันและอัตรา
การเปล่ียนอาหารเป็นน�้ำหนักตัวดีขึ้นเท่ากับ 1.6 และ 
2.6 เปอร์เซ็นต์ ตามล�ำดับ ซึ่งจะเห็นได้ว่าเชื้อ Bacillus 
subtilis (Biogut BSÒ) มีประสิทธิภาพในการเป็นสาร
เสริมชีวนะท่ีดีโดยสามารถใช้ในอัตราท่ีต�่ำกว่าเชื้อ  
Bacillus subtilis ที่มีการรายงานไว้

5 
 

5 
 

คือเมื่อเชื้อได้รับออกซิเจนในระบบทางเดินอาหารจะผลิตสารคล้ายเอนไซม์ (enzyme like substances) หลายชนิดอาทิ 
subtilisin และ catalase ซึ่งจะช่วยปรับสภาพแวดล้อมให้เหมาะสมกับแบคทีเรียที่มีประโยชน์ในระบบทางเดินอาหาร เช่น
กลุ่ม Lactobacilli ท าให้แบคทีเรียกลุ่มดังกล่าวสามารถเจริญและเกาะกับผนังเยื่อบุล าไส้ได้มากขึ้น ท าให้จุลินทรีย์กลุ่มก่อ
โรคเกาะกับเยื่อบุล าไส้ได้ลดลง จึงขาดอาหารและตายในท่ีสุด  (Hosoi et al., 2000) ซึ่งยืนยันโดยผลการตรวจนับ
จุลินทรีย์ในกลุ่ม Lactic acid bacteria ในของเหลวจากไส้ติ่งของไก่ เนื้อจากทั้งสอง กลุ่มทดลอง พบว่าไก่เนื้อท่ีได้รับ  
Bacillus subtilis มีจ านวนจุลินทรีย์กลุ่ม Lactic acid bacteria  สูงกว่ากลุ่มควบคุมโดยเฉพาะอย่างยิ่งที่อายุ  14 วัน     
(P<0.05)  ดังแสดงใน Figure 1 นอกจากนี้  แบคทีเรียกลุ่ม Lactobacilli จะสามารถสร้างกรดแลคติค ซึ่งมีผลโดยตรงต่อ
เชื้อจุลินทรีย์กลุ่มก่อโรคทั้งหลาย อาทิ E. coli, Salmonella sp., Clostridium perfringens  และ Campylobacter  sp. 
ท าให้จ านวนเชื้อดังกล่าวลดลง (Maruta et al., 1996)  
    

   
                 Figure 1   Population of Lactic acid bacteria in caecal digesta of broilers at 14 DOA affecting by 

probiotic supplementation  
         a,b means without a common superscript letter differ (P<0.05) 
แม้ว่าสารเสริมชีวนะ จะส่งผลดีต่อสุขภาพและการให้ผลผลิตของสัตว์ แต่จุลินทรีย์บางชนิด  อาทิ Lactobacillus spp., 
Bifidobacterium ทีม่ีคุณสมบัติในการเป็นสารเสริมชีวนะท่ีดี สามารถทนต่อสภาวะความเป็นกรดในกระเพาะอาหารของ
สัตว์ได้ (Jin et al., 1998) แต่ไม่สามารถมีชีวิตอยู่รอดภายหลังจากการผ่านกระบวนการผลิตอาหารสัตว์ที่ใช้ความร้อน 
เช่นกระบวนการอัดเม็ด ซึ่งมีการผ่านความร้อนสูงถึง 90 องศาเซลเซียส มีผลท าให้ประสิทธิภาพการท างานในร่างกายสัตว์
ลดลง (Cutting, 2011)  ซึ่งจุลินทรีย์ในกลุ่ม Bacillus subtilis ที่สามารถสร้างสปอร์จึงมีข้อได้เปรียบกว่าจุลินทรีย์ในกลุ่ม
อื่นๆ เนื่องจากสามารถทนต่อสภาพแวดล้อมที่ไม่เหมาะสมได้ดีกว่า (Kampf, 2012) ดังนั้นจึงได้ท าการตรวจสอบ
ความสามารถในการมีชีวิตและความสามารถในการเจริญในระบบทางเดินอาหารของเชื้อ  Bacillus subtilis ที่เสริมใน
อาหารท่ีใช้ในการทดลองนี้ภายหลังการผ่านกระบวนการอัดเม็ด โดยการตรวจนับจ านวนจุลินทรีย์กลุ่ม Bacillus sp. ใน
ของเหลวจากบริเวณไส้ติ่งของไก่เนื้อพบว่ากลุ่มที่ได้รับการเสริ มเชื้อ Bacillus subtilis ในอาหารพบเชื้อ Bacillus sp. ใน
ปริมาณที่สูงกว่ากลุ่มควบคุม โดยเฉพาะอย่างยิ่งที่อายุ 42 วัน (P=0.0087) ดังแสดงใน Figure 2  ซึ่งแสดงให้เห็นว่าสาร
เสริมชีวนะสายพันธุ์ดังกล่าว สามารถทนต่อความร้อนท่ีระดับ 82 องศาเซลเซียส  ในกระบวนการอัดเม็ดอาหาร ตลอดจน
สามารถทนสภาวะกรดในกระเพาะอาหารของไก่เนื้อ และสปอร์ของเชื้อสามารถเจริญในระบบทางเดินอาหารของไก่เนื้อได้ 
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Figure 1 Population of Lactic acid bacteria in caecal digesta of broilers at 14 DOA affecting by probiotic 

supplementation 
a,b means without a common superscript letter differ (P<0.05)
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สอดคล้องกับรายงานของ Cartman et al. (2008) ที่รายงานว่า  สปอร์ของเชื้อ Bacillus subtilis สามารถเจริญในระบบ
ทางเดินอาหารของไก่ได้ภายใน 20 ชั่วโมง หลังการได้รับเข้าสู่ร่างกาย 

 

   
  
Figure 2  Population of Bacillus sp. in caecal digesta of broiler after probiotic feeding at 42 DOA 
  A,B means without a common superscript letter differ (P<0.01) 

การเสริมเชื้อจุลินทรีย์ในกลุ่ม Bacillus subtilis (Biogut BS)  ที่มีคุณสมบัติเป็นสารเสริมชีวนะในอาหารไก่เนื้อ
ส่งผลต่อสมรรถภาพการผลิตของไก่เนื้อในแต่ละระยะการเจริญเติบโต ทั้งในส่วนอัตราการเจริญเติบโต (ADG) อัตราการ
เปล่ียนอาหารเป็นน้ าหนักตัว  (FCR) และอัตราการตายดัง แสดงใน Table 3 จะเห็นได้ว่า  การเสริมเชื้อ  Bacillus subtilis  
ในระดับ 1x108 CFU/กก.อาหาร ส่งผลดีต่อสมรรถภาพการผลิตของไก่เนื้อในช่วงอายุ 1-10 และ 11-23 วัน โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งค่าอัตราการเปล่ียนอาหารเป็นน้ าหนักตัว  (P< 0.05) ตลอดจนไก่เนื้อมีสมรรถภาพการเจริญเติบโตและอัตราการ
เปล่ียนอาหารเป็นน้ าหนักตัวเทียบเท่ากับกรณีการใช้สารปฏิชีวนะในระดับเร่งการเจ ริญเติบโต สอดคล้องกับ รายงานของ 
Marubashi et al. (2013)  ที่ท าการเสริมเชื้อ Bacillus subtilis  C-3102 ทีร่ะดับ 10x108 CFU/กก.อาหาร สามารถช่วยให้
การเจริญเติบโตและอัตราการเปล่ียนอาหารเป็นน้ าหนักตัวของไก่เนื้อดีขึ้น 2.7 เปอร์เซ็นต์ และการใช้ทีร่ะดับ         5 x 108 

CFU/กก.อาหาร สามารถช่วยให้อัตราการเจริญเติบโตต่อวันและอัตราการเปล่ียนอาหารเป็นน้ าหนักตัวดีขึ้นเท่ากับ 1.6  
และ 2.6 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ ซึ่งจะเห็นได้ว่าเชื้อ Bacillus subtilis (Biogut BS) มีประสิทธิภาพในการเป็นสารเสริมชีว
นะท่ีดีโดยสามารถใช้ในอัตราที่ต่ ากว่าเชื้อ Bacillus subtilis ที่มีการรายงานไว้ 
    

ทั้งนี้สารเสริมชีวนะเป็นจุลินทรีย์กลุ่มที่เป็นประโยชน์ สามารถช่วยปรับสมดุลของจุลินทรีย์ในระบบทางเดิน
อาหาร ด้วยการลดจุลินทรีย์กลุ่มที่ก่อโรค ส่งผลดีต่อสุขภาพของสัตว์โดยเฉพาะอย่ างยิ่งสุขภาพของระบบทางเดินอาหาร 
(Fuller, 1989) ได้มีการรายงานกลไกการท างานของสารเสริมชีวนะอาทิ การช่วยให้ผนังล าไส้มีความแข็งแรงขึ้น (Ng et 
al., 2009) การแย่งเกาะกับผนังล าไส้ ท าให้จุลินทรีย์ที่ก่อโรคขาดอาหารและตายในท่ีสุด (Ohashi and Ushida, 2009) 
และการหล่ังสารคล้ายสารปฏิชีวนะ (bacteriocins) ชนิดต่างๆ ซึ่งมีฤทธิ์ในการฆ่าเชื้อจุลินทรีย์กลุ่มก่อโรค (Vila et al., 
2010) นอกจากนี้ แบคทีเรียกลุ่ม Lactobacilli จะสามารถสร้างกรดแลคติคซึ่งจะมีผลโดยตรงต่อเชื้อจุลินทรีย์กลุ่มก่อโรค
ทั้งหลาย อาทิ Salmonella spp.,  Clostridium perfringens  และ Campylobacter sp. (Maruta et al., 1996)  ท าให้
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Figure 2 Population of Bacillus sp. in caecal digesta of broiler after probiotic feeding at 42 DOA
A,B means without a common superscript letter differ (P<0.01)

ทั้งน้ีสารเสริมชีวนะเป็นจุลินทรีย์กลุ ่มที่ เป ็น
ประโยชน์ สามารถช่วยปรับสมดุลของจุลินทรีย์ใน
ระบบทางเดนิอาหาร ด้วยการลดจุลนิทรย์ีกลุม่ทีก่่อโรค 
ส่งผลดีต่อสุขภาพของสัตว์โดยเฉพาะอย่างยิ่งสุขภาพ
ของระบบทางเดินอาหาร (Fuller, 1989) ได้มีการ
รายงานกลไกการท�ำงานของสารเสริมชีวนะอาทิ การ
ช่วยให้ผนังล�ำไส้มีความแข็งแรงขึ้น (Ng et al., 2009) 
การแย่งเกาะกบัผนงัล�ำไส้ ท�ำให้จุลนิทรย์ีท่ีก่อโรคขาด
อาหารและตายในที่สุด (Ohashi and Ushida, 2009) 
และการหลั่งสารคล้ายสารปฏิชีวนะ (bacteriocins) 
ชนิดต่างๆ ซึ่งมีฤทธิ์ในการฆ่าเชื้อจุลินทรีย์กลุ่มก่อโรค 
(Vila et al., 2010) นอกจากนี้  แบคทีเรียกลุ ่ม  
Lactobacilli จะสามารถสร้างกรดแลคติคซึ่งจะมีผล
โดยตรงต่อเชื้อจุลินทรีย์กลุ ่มก่อโรคทั้งหลาย อาทิ  
Salmonella spp., Clostridium perfringens และ 
Campylobacter sp. (Maruta et al., 1996) ท�ำให้
จ�ำนวนเชื้อดังกล่าวลดจ�ำนวนลง ส่งผลให้เซลล์เยื่อบุ
ล�ำไส้ถูกท�ำลายลดลง สัตว์จึงสามารถลดอัตราการ
สร้างเซลล์ทดแทน ท�ำให้มีพลังงานส�ำหรับการเจริญ
เตบิโตและการให้ผลผลติเพิม่ขึน้ เช่นเดยีวกบักรณกีาร
เสริมสารปฏิชีวนะในระดับเร ่งการเจริญเติบโตที่
สามารถช่วยให้สมรรถภาพการผลิตของไก่เนื้อดีขึ้น 
โดยเฉพาะอย่างย่ิงค่าอัตราการเปลี่ยนอาหารเป็น 
น�้ำหนักตัว โดยผ่านกลไกการลดจ�ำนวนเชื้อจุลินทรีย์
ก่อโรค ท�ำให้การสร้างสารเมตาบอไลท์ที่รบกวนการ
เจริญเติบโตของสัตว์ลดลง (Anderson et al., 1999) 
ท�ำให้การสร้างเซลล์เยือ่บลุ�ำไส้ทดแทนลดลง (Dibner 

and Richards, 2005) 
การเสริมเชื้อ Bacillus subtilis ส่งผลเด่นชัดใน

ช่วงระยะขุน (อายุ 36-42 วัน) โดยช่วยปรับปรุงทั้งการ
เจรญิเตบิโตและค่าอตัราการเปลีย่นอาหารเป็นน�ำ้หนัก
ตวั (P< 0.05) ดงัแสดงใน Table 3 เนือ่งจากไก่มขีนาด
ใหญ่ น�้ำหนักตัวมาก อีกทั้งในช่วงการทดลองมีสภาพ
อากาศค่อนข้างร้อน อุณหภูมิเฉลี่ยภายในโรงเรือนอยู่
ระหว่าง 31-33 องศาเซลเซียส จึงส่งผลให้ไก่เกิด
ความเครียดจากสภาพอากาศร้อนได้ง่าย ซ่ึงมีการ
รายงานว่าปริมาณจุลินทรีย์กลุ่มก่อโรคในระบบทาง
เดินอาหารจะมีจ�ำนวนเพิ่มข้ึนเมื่อสัตว์อยู่ในสภาวะ
เครยีด (Tollba, 2010) ท�ำให้สตัว์อ่อนแอ ทัง้น้ีสารเสรมิ
ชีวนะท่ีเสริมในอาหารสามารถช่วยปรับสมดุลของ
จลุนิทรย์ีในระบบทางเดนิอาหาร อกีทัง้ช่วยส่งเสรมิสขุ
ภาพของสัตว์โดยการกระตุ้นการท�ำงานของเซลล์
แมคโครฟาจ (macrophage) ท่ีท�ำหน้าท่ีในการท�ำลาย
ส่ิงแปลกปลอมและเซลล์เพชรฆาต (natural killer cell) 
(Chiang et al., 2000) ส่งผลให้สัตว์มีสมรรถภาพการ
ผลิตดีขึ้น ในขณะท่ีการเสริมสารปฏิชีวนะในระดับเร่ง
การเจริญเติบโตสามารถช่วยลดจ�ำนวนจุลินทรีย์ท่ีก่อ
โรคในระบบทางเดินอาหารของสัตว์ได้เช่นเดียวกัน 

การเสริมสารเสริมชีวนะส่งผลต่อสมรรถภาพการ
ผลิตตลอดการเลี้ยง 42 วัน เป็นไปในลักษณะเดียวกัน 
โดยไก่เน้ือมีสมรรถภาพการผลิตดีขึ้นเมื่อเปรียบเทียบ
กับกรณีท่ีไม่เสริม (P<0.05) อีกท้ังผลตอบสนองของ
สัตว์ไม่แตกต่างจากกรณีการใช้สารปฏิชีวนะในระดับ

เร่งการเจริญเติบโต (Table 4) 
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Table 3	Effect of dietary probiotic (Bacillus subtilis) supplementation on productive performance of 
broilers in each stage of growth

Productive performance Dietary treatment SEM
Control 5 ppm. flavomycin Bacillus subtilis

Period 1-10 DOA
Average daily feed intake (g.) 31.38a±0.52 31.08ab± 0.50 30.88b±0.40 0.505
Weight gain (g.) 290.20±5.02 291.97±6.11 290.07±4.67 5.191
Average daily gain (g/d) 29.02±0.50 29.20±0.61 29.01±0.47 0.519
Feed conversion ratio (FCR) 1.082a±0.02 1.065b±0.02 1.065b±0.02 0.020
Survival rate (%) 100.0a±0.00 99.64ab±1.08 98.57b±1.70 0.246
Period 11-23 DOA
Average daily feed intake (g.) 111.27±0.38 109.77±2.59 111.15±1.71 0.367
Weight gain (g.) 1,062.6±39.8 1,083.1±33.6 1,095.7±33.8 7.280
Average daily gain (g/d) 81.74±3.06 83.32±2.58 84.29±2.60 0.560
Feed conversion ratio (FCR) 1.363a±0.05 1.318b±0.04 1.319b±0.03 0.009
Survival rate (%) 98.92±1.61 98.57±2.34 98.55±2.35 0.396
Period 24-35 DOA
Average daily feed intake (g.) 174.97± 12.6 176.96 ±9.83 178.24± 8.00 2.040
Weight gain (g.) 1,130.1b±86.7 1,236.4a±108.6 1,184.9ab±85.4 20.47
Average daily gain (g/d) 94.18b±7.23 103.03a±9.05 98.74ab±7.12 1.706
Feed conversion ratio (FCR) 1.869±0.21 1.725±0.12 1.811±0.12 0.033
Survival rate (%) 96.69±4.41 96.71±4.95 97.79±2.89 0.778
Period 36-42 DOA
Average daily feed intake (g.) 137.40b±5.24 168.01a±5.60 150.49ab±9.31 4.874
Weight gain (g.) 215.18b±23.8 328.14a±36.3 325.15a±36.4 21.57
Average daily gain (g/d) 30.74b±3.40 46.88a±5.19 46.45a±5.20 3.081
Feed conversion ratio (FCR) 4.69b± 0.38 3.74a± 0.30 3.40a± 0.23 0.209
Survival rate (%) 94.53 ± 1.47 97.37 ± 1.65 95.15 ± 0.96 0.796

a,b within a row means without a common superscript letter differ (P< 0.05)

Values are means±standard deviation; DOA = Day of age

Table 4 	Effect of probiotic supplementation on productive performance of broiler in the whole period

Treatment SEM
Control 5 ppm. flavomycin Bacillus subtilis

 Period 1-42 DOA
Average daily feed intake (g.) 115.59±1.66 120.22±2.74 119.73±1.78 1.264
Weight gain (g.) 2,700.63b±40.8 2,952.56a±80.2 2,937.8a±75.6 45.38
Average daily gain (g/d) 64.30b±0.97 70.30a±1.91 69.95a±1.80 1.081
Feed conversion ratio (FCR) 1.80b±0.03 1.712a±0.02 1.716a±0.02 0.106
Survival rate (%) 91.04±2.39 92.49±1.86 90.32±1.42 1.086

a,b within a row means without a common superscript letter differ (P< 0.05)

Values are means±standard deviation
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สรุป

เชื้อ Bacillus subtilis (Biogut BSÒ) มีคุณสมบัติ

ทีด่ใีนการเป็นสารเสรมิชวีนะส�ำหรบัไก่เนือ้ โดยสามารถ

เจริญและเพ่ิมจ�ำนวนได้ในระบบทางเดินอาหารของ

สตัว์ นอกจากนีส้ามารถช่วยควบคมุจุลนิทรย์ีก่อโรคใน

ระบบทางเดนิอาหารส่วนปลาย โดยเฉพาะอย่างยิง่เชือ้ 

E. coli ส่งผลให้การใช้ Bacillus subtilis เสรมิในอาหาร

ที่ระดับ 1x108 CFU/กก.อาหารสามารถช่วยให้

สมรรถภาพการผลิตทั้งการเจริญเติบโตและอัตราการ

เปลี่ยนอาหารเป็นน�้ำหนักตัวของไก่เน้ือดีขึ้นเทียบ

เท่ากบัการใช้สารปฏิชีวนะในระดบัเร่งการเจรญิเตบิโต

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในระยะเล็กและระยะขุน
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