
53KHON KAEN AGR. J. 41 : 53-60 (2013). KHON KAEN AGR. J. 41 : 53-60 (2013).แก่นเกษตร 41 : 53-60 (2556).

พฤติกรรมการจิกขนและระดับคะแนนของขนของไก่ไข ่
ในระบบการเลี้ยงในกรงตับ คอกปล่อยพื้นแสลท  

และคอกปล่อยพื้นแสลทพร้อมเสริมอุปกรณ์

Feather Pecking Behaviour and Feather Scores of Laying Hens  
in Conventional, Slat Floor Pen and Slat Floor with  

Furnished Pen systems
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บทคัดย่อ: การศึกษาบันทึกพฤติกรรมการจิกขนและระดับคะแนนของขนที่ช่วงอายุ 20 - 42 สัปดาห์ของไก่ไข่ที่เลี้ยงใน
สภาพโรงเรือนที่แตกต่างกัน โดยใช้ไก่ไข่พนัธุ ์Hisex Brown อาย ุ19 สปัดาห์ จ�ำนวน 594 ตวั แบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม เลี้ยงใน
ระบบโรงเรอืน 3 แบบ คอื กลุม่ที ่1 โรงเรอืนปิดแบบกรงตบั กรงละ 3 ตวัต่อกรง จ�ำนวน 22 กรงต่อซ�ำ้ จ�ำนวน 3 ซ�ำ้ (n = 66)  
กลุ่มที่ 2 โรงเรือนปิดแบบปล่อยพื้นแสลท ประกอบด้วย รังวางไข่ จ�ำนวน 3 ซ�้ำ (n = 66) และกลุ่มที่ 3 โรงเรือนปิดปล่อย
พืน้แสลทพร้อมเสรมิอปุกรณ์ ประกอบด้วย คอน ถาดฝุน่ และรงัวางไข่ จ�ำนวน 3 ซ�ำ้ (n = 66) พบว่าไก่ทีเ่ลีย้งแบบโรงเรอืน 
กลุ่มสองแสดงพฤติกรรมการจิกขนมากกว่าโรงเรือนทั้งสองระบบ (P<0.05) ระดับคะแนนความเสียหายของขนพบว่า
ในส่วนของพื้นที่หลัง หาง และก้นในโรงเรือนกลุ่มสองมากกว่าโรงเรือนกลุ่มหนึ่งและสาม ตามล�ำดับ (P<0.05) ในด้าน
ประสิทธิภาพการผลิต พบว่าน�้ำหนักสิ้นสุดการทดลอง น�้ำหนักไข่ เปอร์เซ็นต์ผลผลิตไข่ และอัตราการเปลี่ยนอาหารเป็น
น�้ำหนักไข่ของกลุ่มหนึ่งมากกว่ากลุ่มสองและสาม (P<0.05) ผลการทดลองแสดงให้เห็นว่าการเลี้ยงไก่ไข่ในระบบการ
เลี้ยงแบบปล่อยพื้นแสลทแสดงพฤติกรรมการจิกขน และสภาพความเสียหายของขนมากกว่าระบบอื่น นับได้ว่าการเลี้ยง
ไก่ไข่ในระบบกรงตับและระบบปล่อยพื้นแสลทพร้อมเสริมอุปกรณ์สามารถเป็นอีกทางเลือกที่ช่วยลดการแสดงพฤติกรรม 
การจิกขน และความเสียหายของขนของไก่ไข่ให้ลดน้อยลง 
ค�ำส�ำคญั: พฤตกิรรมการจิกขน, ระดบัคะแนนขน, ระบบกรงตบั, ระบบปล่อยพืน้แสลท, ระบบปล่อยพืน้แสลทพร้อมเสรมิ
อุปกรณ์

ABSTRACT: The study examining the feather pecking behavior and the feather scores of laying hens at 20 - 42 
weeks of age in three different housing systems was conducted using 594 Hisex Brown hens (age from 19 weeks of 
age). The animals were kept in three different housing groups, i.e. 1) Conventional group (C) with 3 hens/cage and 
3 replicates, with 22 cages/replicate (n = 66). 2) Slat floor group (S) with nest boxes. 3) Slat floor with furnished 
cage group (SF) with level perches, dust bath trays and nest boxes. In the S and SF groups, there were 3 replicates 
with 66 hens/pen (n = 66). The results showed that hens in the S group expressed higher feather pecking behavior 
than those in the SF and C groups (P<0.05). The feather scores on rump, tail and belly areas of hens in the S group 
were significantly higher than those of hens in the C and SF groups (P<0.05), respectively. The hens in the C group 
had significantly higher final weights, egg weights, hen-day production and FCR than those in the S and SF groups 
(P<0.05). This study demonstrated the effects of housing systems on the expression of feather pecking behavior and 
the feather scores of laying hens. Raising hens in the C and SF systems are alternatives which can help minimize the 
expression of feather pecking behavior and improve the feather condition of laying hens.
Keywords: Feather pecking behavior, Feather scores, Conventional system, Slat floor pen system, Slat floor with 
furnished pen system
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บทน�ำ

การเลี้ยงไก่ถือเป็นอีกอาชีพหนึ่งที่มีความส�ำคัญ 

ในสมัยอดีตการเลี้ยงไก่นิยมเลี้ยงแบบปล่อยลาน 

ผลผลิตที่ได้น�ำมาบริโภคภายในครัวเรือนเพียงเท่านั้น 

ต่อมาระบบการเลี้ยงได้เกิดการเปลี่ยนแปลงเป็นการ

เลี้ยงเพื่อการค้า จึงได้มีการปรับจากระบบการเลี้ยง 

ทีป่ล่อยอสิระตามธรรมชาตไิปเป็นระบบการเลีย้งแบบ

ขังกรง ท�ำให้ไก่ไม่สามารถขยับตัว หรือเดินไปมาได้ 

เนือ่งจากข้อจ�ำกดัของพืน้ทีก่ารเลีย้ง เพือ่ลดต้นทนุการ

ผลิต จึงท�ำให้ไก่ไม่สามารถแสดงพฤติกรรมธรรมชาติ

ได้ เช่น พฤติกรรมการขึ้นคอน พฤติกรรมการอาบฝุ่น 

เป็นต้น ส่งผลให้ไก่ไข่เกิดความเครียดและมีการปรับ

เปลี่ยนระดับของฮอร์โมนส่งผลต่อการท�ำงานของ 

ร ่างกาย และการแสดงพฤติกรรมที่ผิดปกติ ซึ่ง 

การแสดงพฤติกรรมที่ผิดปกติมีหลายรูปแบบ เช่น  

การสะบดัหรอืการกระตกุศรีษะ แต่ทีเ่ป็นปัญหากระทบ

ต่อระบบการผลิต คือ พฤติกรรมการจิกขน (feather 

pecking; Nicol et al., 1999)

พฤติกรรมการจิกขน ( feather pecking)  

เป็นพฤติกรรมที่เป็นปัญหาต่อระบบการเลี้ยงไก่ไข ่

เชงิการค้าเป็นอย่างมาก มผีลกระทบต่อสวสัดภิาพของ

ไก่ไข่ (welfare of the laying hen) พฤตกิรรมการจกิขน

มกีารพฒันาจากพฤตกิรรมการอาบฝุน่ (dustbathing) 

การจกิพืน้ (ground peck; Vestergaard et al., 1993) 

และการจกิกนิอาหาร (foraging; Huber - Eicher and 

Wechsler, 1998)  ในสัตว์ปีกการจิกขนอาจเป็นแบบ

ไม่รุนแรง (gentle feather pecking) หรือแบบรุนแรง 

(severe feather pecking) โดยการจิกขนแบบรุนแรง 

ท�ำให้ขนบริเวณนั้นถูกท�ำลาย เกิดการลอกออกของ

ผวิหนงั ถ้าบาดแผลบรเิวณนัน้เป็นหลมุลกึและมเีลอืด

ออก (tissue pecking) จะน�ำไปสู่การจิกกินเนื้อที ่

เรียกว่า Cannibalism (Nicol et al., 1999) นอกจากนี้

พฤติกรรมการจิกก้น (vent pecking) ยังเป็น cannibalism 

อีกแบบหนึ่ง ที่ท�ำให้เกิดการบาดเจ็บอย่างรุนแรงและ

ตายในที่สุด ซึ่งผลของการจิกกันท�ำให้ไก่เกิดความ

สูญเสียความอบอุ่นของร่างกายและพลังงานความ

ร้อน เนือ่งจากความเสยีหายของขน ท�ำให้กระบวนการ

สันดาปอาหาร (metabolism) ในไก่สูงกว่าปกติ ส่งผล

ให้ไก่ไข่กินอาหารในปริมาณมากขึ้นกว่าเดิม 10-30% 

(Glatz et al., 1998) และเมือ่มกีารจกิกนัมากขึน้ ท�ำให้

ไก่บางตัวบาดเจ็บ มีอัตราการสูญเสียและอัตราการ

ตายเพิ่มขึ้น และส่งผลกระทบท�ำให้ปริมาณไข่ลดลง 

(Bilcik, 2001)

โดยปกติจะมีการป้องกันและลดปัญหาการจิก

โดยการตัดปาก ซึ่งเป็นการสร้างความเจ็บปวดแก่ไก่

ไข่ และเป็นการแก้ปัญหาที่ปลายเหตุ ซึ่งปัญหาเหล่า

นี้มีสาเหตุมาจากหลายปัจจัย เช่น พันธุกรรม อาหาร  

แสงสว่างของโรงเรือน ขนาดของกลุ่มการเลี้ยง และ

ระบบการเลี้ยง เป็นต้น (Bestman and Wagenaar, 

2003) ดังนั้นการเปลี่ยนแปลงระบบการเลี้ยงนั้น

สามารถลดการแสดงถึงพฤติกรรมที่ผิดปกติได้อีก 

วิธีหนึ่ง แต่ระบบการเลี้ยงของประเทศไทยในปัจจุบัน

ยังไม่สามารถปรับเปลี่ยนได้ทันที เนื่องจากต้อง

ใช้ต้นทุนค่อนข้างสูง ดังนั้นการศึกษาวิจัยในครั้งนี้ 

จึงมีวัตถุประสงค์ เพื่อเปรียบเทียบอิทธิพลของระบบ 

การเลีย้งต่อการแสดงพฤตกิรรมการจกิขน ระดบัความ

เสียหายของขนและปริมาณผลผลิตของไก่ไข่ในแต่ละ

ระบบ เพือ่น�ำไปเป็นข้อมลูในการพฒันาระบบการเลีย้ง

ในอนาคต

วิธีการศึกษา

	 ใช้ไก่ไข่พันธุ์ Hisex Brown อายุ 19 สัปดาห์ 

จ�ำนวน 594 ตัว ซึ่งเป็นไก่สาวที่ผ่านการเลี้ยงแบบ

ปล่อยพื้นคอนกรีตแบบขังรวม โดยน�ำมาเลี้ยงใน 

โรงเรือน 3 แบบ ภายในโรงเรือนแต่ละแบบบรรจุไก่

คอกละ 66 ตัวต่อคอก คอกละ 3 ซ�้ำ ยกเว้นโรงเรือน

กรงตับบรรจุกรงละ 3 ตัว ลักษณะโรงเรือนที่ใช้ใน

การทดลองเป็นแบบโรงเรือนระบบปิดที่ควบคุมสภาพ

แวดล้อมในโรงเรือนด้วยระบบระเหยไอน�้ำ (Evaporative 

Cooling System; EVAP) ใช้พดัลมระบายอากาศขนาด

เส้นผ่านศนูย์กลาง 48 นิว้ จ�ำนวน 4 ตวั ตดิอยูด้่านท้าย

ของโรงเรือน แบ่งออกเป็น 3 แบบ ดังนี้
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1. 	 โรงเรือนระบบปิดแบบกรงตับ

	 กรงทีใ่ช้เลีย้งไก่ไข่เป็นกรงตบัพืน้ลวดขนาด  41 × 

46 × 40 ซม.(กว้าง × ยาว × สูง) เป็นกรงเดี่ยวเรียงต่อ

กันเป็นแถว 2 ชั้น พื้นกรงมีลักษณะลาดเอียง (slope) 

และมีรางรองรับไข่ด้านหน้า มีรางอาหารติดอยู่ด้าน

หน้า ขนาดกว้าง 15 เซนติเมตร ลึก 10 เซนติเมตร 

และระบบให้น�ำ้อตัโนมตัแิบบหวัหยด (nipple) ภายใน

บรรจุไก่คอกละ 3 ตัวต่อกรง จ�ำนวน 22 กรงต่อซ�้ำ 

จ�ำนวน 3 ซ�้ำ

2. 	 โรงเรือนระบบปิดแบบปล่อยพื้นแสลท

ภายในโรงเรอืนประกอบด้วย คอกมขีนาด 3 × 3  ม. 

ด้านข้างทั้งสี่ด้านมีตาข่ายลวดกั้น  พื้นคอกยกสูงจาก

พื้น มีระบบให้น�้ำอัตโนมัติแบบหัวหยด (nipple) และ

ให้อาหารแบบถังแขวน จ�ำนวน 3 ถัง ภายในคอกเป็น

พื้นแสลทพลาสติกโดยมีอุปกรณ์ คือ รังวางไข่ ขนาด 

150 × 46 ซม. ภายในแบ่ง 2 ชั้น ชั้นละ 6 ช่อง แต่ละ

ช่องมขีนาด 36 × 27 ซม.บรรจไุก่คอกละ 66 ตวัต่อคอก

ต่อซ�้ำ โดยมีจ�ำนวนคอก 3 คอก

3. 	 โรงเรอืนระบบปิดแบบปล่อยพืน้แสลทพร้อม

ปรับปรุงสภาพและเสริมอุปกรณ์

โรงเรือนในแบบที่สามอยู่ในโรงเรือนเดียว

กับโรงเรือนแบบที่สอง มีลักษณะภายในโรงเรือน 

เหมือนกัน  แตกต่างกันโดยมีการเสริมอุปกรณ์ ซึ่ง

ประกอบด้วย 1. รงัวางไข่ ขนาด 150 × 46 ซม. ภายใน

แบ่ง 2 ชัน้ ชัน้ละ 6 ช่อง แต่ละช่องมขีนาด 36 × 27 ซม.  

พื้นรังไข่ปูด้วยหญ้าเทียม 2. กระบะฝุ่นมีขนาด 100 × 

80 × 10 ซม. ภายในบรรจุขี้เลื่อย 3. คอนท�ำจากไม้มี

พื้นที่หน้าตัด 4 × 3 ซม. แบ่งเป็น 3  ชั้น  เรียงไล่ระดับ

แบบขัน้บนัได สามขัน้โดยมรีะดบั 50, 90 และ 130 ซม. 

จากพืน้คอก แต่ละชัน้มคีวามยาว 165 ซม.บรรจไุก่คอก

ละ 66 ตัวต่อคอกต่อซ�้ำ จ�ำนวนคอก 3 คอก

การจัดการทั่วไป

	 ไก่ในโรงเรือนแต่ละระบบจะได้รับแสง 16 ชั่วโมง

ต่อวัน ให้น�้ำและอาหารตามคู่มือการเลี้ยงไก่ไข่พันธุ์ 

Hisex Brown โดยทุกกลุ่มจะใช้อาหารส�ำเร็จรูปสูตร

ทางการค้าส�ำหรับไก่ไข่ระยะไข่อายุ 20 สัปดาห์ขึ้นไป 

มปีรมิาณองค์ประกอบทางโภชนะ คอื พลงังานทัง้หมด 

3,414 kcal/kg โปรตีนรวม 17.24 % 

การบันทึกข้อมูล

	 ท�ำการบนัทกึข้อมลูการแสดงพฤตกิรรมการจกิขน

ในไก่ไข่อาย ุ20, 23, 26, 29, 32, 35, 38 และ 41 สปัดาห์ 

โดยสังเกตพฤติกรรม 1 ครั้งต่อสัปดาห์ สังเกตโดยตรง

และใช้กล้องวีดีโอในช่วงเวลา 10.00 - 11.00 น.,  

11.00 - 12.00 น., 14.00 - 15.00 น., 15.00 - 16.00 น.,  

18.00 - 19.00 น. และ 19.00 - 20.00 น. โดยในหนึ่ง

ชั่วโมงเริ่มสังเกต 15 นาที พัก 5 นาที

	 เมื่อสิ้นสุดการทดลองสุ ่มไก่ไข ่จ�ำนวนซ�้ำละ  

20 ตัว เพื่อดูความเสียหายส่วนของหงอน และส่วน

ของขนบริเวณ  6 ส่วนของร่างกาย คือ คอ อก ก้น หลัง  

ปีก และหาง โดยใช้หลักเกณฑ์การให้คะแนนของ  

Tauson et al. (2005) แบ่งการให้คะแนนเป็น 4 ระดับ 

คอื 1, 2, 3 และ 4 ก�ำหนดให้ระดบัคะแนน 1 คอื สภาพ

ของขนถูกท�ำลายจนเห็นถึงบริเวณเนื้อ 2 คือ ขนเสีย

หายมาก 3 คือ ค่อนข้างสมบูรณ์ และ 4 คือ สภาพ

ของขนสมบูรณ์ น�ำคะแนนทั้ง 7 ส่วนมารวมกันแล้ว

หาค่าเฉลี่ย

	 การบันทึกข้อมูลผลผลิตท�ำโดยการชั่งน�้ำหนัก 

ตัวไก่ไข่เริ่มต้นและสิ้นสุดการทดลอง ในช่วงระหว่าง

การทดลองบันทึกปริมาณการกินอาหาร ปริมาณ

ผลผลิตไข่ ไข่บุบร้าว ไข่แตก ไข่สกปรก จ�ำนวนไก่ตาย 

และอุณหภูมิความชื้นภายในโรงเรือน

การวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ

	 การศึกษาครั้งนี้ใช้แผนการทดลองแบบสุ่มตลอด 

(Completely Randomized Design; CRD) น�ำข้อมูล

พฤติกรรมการจิกขน ประสิทธิภาพการผลิต และค่า

เฉลีย่ของระดบัคะแนนขน มาวเิคราะห์ความแปรปรวน 

(ANOVA) และเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่าง  

ทรทีเมนต์โดยวธิ ีDancan’s New Multiple Rang Test 

(DMRT) ด้วยโปรแกรมส�ำเร็จรูป SAS (SAS, 1999) 
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Table 1  	Temperature (°C) and Relative Humidity (%) in climatic conditions in each housing systems.

Items
Housing systems

1 2 3

Mean Temperature (°C) 28.32 ± 0.10 28.17 ± 0.09 28.17 ± 0.09

Mean Relative Humidity (%) 85.58 ± 0.08 85.33 ± 0.13 85.10 ± 0.05
1 = Conventional Cage, 2 = Slat Floor Pen, 3 = Slat Floor in Furnished Pen
mean ± standard deviation 

	 สภาพอณุหภมูอิากาศและความชืน้อากาศภายใน

โรงเรือนปล่อยพื้นแสลท ปล่อยพื้นแสลทพร้อมเสริม

อปุกรณ์ และโรงเรอืนแบบกรงตบั พบว่าไม่แตกต่างกนั  

(Table 1) แต่ระดับความชื้นของแต่ละโรงเรือน 

มีค่าสูงกว่ามาตรฐานการเลี้ยง สภาพอุณหภูมิอากาศ

ในการเลี้ยงไก่ไม่ควรสูงกว่า 30 °C และความชื้น

ควรอยู่ในช่วง 75 - 80 % (ปฐม, 2540) โดยผลของ

ความชื้นในอากาศสูง ส่งผลให้ไก่ไม่สบาย เนื่องจาก

ไม่สามารถระบายความร้อนออกจากร่างกายได้อย่าง

มีประสิทธิภาพ และอาจจะลดการแสดงพฤติกรรม

การเคลื่อนไหวของร ่างกาย (Maxwell, 1989)  

อย่างไรก็ตามไก่ในหน่วยทดลองทั้งสามไม่แสดง

พฤติกรรมที่ระบุว่าไม่สบาย

2. การแสดงออกทางด้านพฤติกรรม

	 พฤติกรรมการจิกขนในระบบการเลี้ยงไก่ไข่แบบ

ปล่อยพื้นแสลท แสดงพฤติกรรมการจิกขนมากกว่า

การเลี้ยงไก่ไข่ทั้งสองระบบอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ  

(P<0.05) และการเลี้ยงไก่ไข ่แบบกรงตับแสดง

พฤติกรรมการจิกไม่แตกต่างจากการเลี้ยงไก่ไข่ที่เลี้ยง

แบบปล่อยพื้นแสลทเสริมอุปกรณ์ (Figure 1) ซึ่ง

สอดคล้องกับการรายงานของ ดวงแข (2553) พบว่า 

การเลีย้งไก่ไข่แบบปล่อยพืน้แสลทมพีฤตกิรรมการจกิ

ขนมากกว่าการเลี้ยงแบบกรงตับ อาจเนื่องจากว่าใน

ธรรมชาตไิก่จะมกีารจดจ�ำสมาชกิในฝงูโดยจ�ำลกัษณะ

ของหวั หงอน และสขีนตามตวั (Bradshaw, 1991) แต่

ด้วยระบบการพัฒนาสมองในไก่มีการพัฒนาไม่ดีเมื่อ

เทยีบเท่ากบัสตัว์เลีย้งลกูด้วยน�ำ้นม จงึท�ำให้การจดจ�ำ

สมาชกิภายในฝงูไม่ได้ท�ำให้การเลีย้งระบบปล่อยคอก

รวมกลุม่ ต้องมกีารจดัล�ำดบัภายในฝงูตลอด ประกอบ

กบัการเลีย้งแบบปล่อยพืน้แสลท และปล่อยพืน้แสลท

พร้อมเสริมอุปกรณ์นั้น สมาชิกภายในกลุ่มมีมากกว่า

การเลี้ยงในระบบกรงตับซึ่งเลี้ยงประมาณ 3 - 5 ตัว  

จึงอาจท�ำให้เกิดพฤติกรรมการจิกขนมากกว่าระบบ 

การเลี้ยงแบบกรงตับ (อาวุธ, 2541)

	

ผลการศึกษาและวิจารณ์

1. 	 อุณหภูมิและสภาพแวดล้อมในโรงเรือน
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	 เมื่อเปรียบเทียบการเลี้ยงแบบเสริมอุปกรณ์และ

ไม่เสรมิอปุกรณ์ในระบบการเลีย้งแบบปล่อยพืน้แสลท  

พบว่าไก่ไข่ที่เลี้ยงแบบพื้นแสลทพร้อมเสริมอุปกรณ์

แสดงพฤตกิรรมการจกิลดลงมากกว่าการเลีย้งในระบบ

ปล่อยพื้นแสลท เช่นเดียวกับรายงานของ Shinmura  

et al. (2006) พบว่าการเสรมิอปุกรณ์การเลีย้งสามารถ

ช่วยลดการเกิดพฤติกรรมการจิกขนได้ เนื่องจากไก่

สามารถแสดงออกทางพฤติกรรมได้ใกล้เคียงกับ

พฤติกรรมธรรมชาติที่แท้จริง จึงท�ำให้ลดความเครียด

ที่เกิดจากระบบการเลี้ยง ซึ่งเป็นผลให้พฤติกรรม 

การก้าวร้าวและการจิกขนลดลงได้

3. 	 ระดับคะแนนของขน

	 จาก Table 2 พบว่าระดับคะแนนของขนในส่วน

ของหงอน คอ อก และปีก ของไก่ที่เลี้ยงในทั้งสาม

ระบบไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ แต่คะแนนของ

ขนในส่วนของหลัง หาง และส่วนของก้นของไก่ใน

ระบบการเลี้ยงแบบปล่อยพื้นแสลทจะมีระดับความ

สมบูรณ์ของขนน้อยกว่าของไก่ที่เลี้ยงในระบบปล่อย

พืน้แสลทพร้อมเสรมิอปุกรณ์ และในระบบกรงตบัอย่าง

มีนัยส�ำคัญทางสถิติ (P<0.05) ในกรณีนี้ Ronchen  

et al. (2007) พบว่าสภาพของขนในไก่ที่เลี้ยงแบบ

ปล่อยพื้นแสลท สภาพของขนในส่วนของหลัง หาง 

และส่วนของก้นไก่มีสภาพขนเสียหายมากกว่าไก่ที่

เลี้ยงแบบกรงตับและแบบปล่อยพื้นแสลทพร้อมเสริม

อุปกรณ์ แต่รายงานของ ดวงแข (2552) พบว่าสภาพ

ขนบริเวณคอและหางของไก่ที่เลี้ยงในระบบกรงตับ

เสยีหายมากกว่าของไก่ทีเ่ลีย้งในระบบปล่อยพืน้แสลท

พร้อมเสริมอุปกรณ์ โดยสภาพขนของไก่ตรงบริเวณ

ของหลัง หาง และส่วนของก้น ในระบบการเลี้ยงแบบ

ปล่อยพื้นแสลทมีความเสียหายมากกว่าอาจเป็น

เพราะบริเวณหลัง หาง และส่วนของก้น เป็นบริเวณ

ที่มีพื้นที่กว้างและเด่นชัดกว่าบริเวณอื่น (Appleby 

et al., 2004) ประกอบกับว่าในสภาพระบบการเลี้ยง

แบบปล่อยพื้นแสลทพร้อมเสริมอุปกรณ์นั้นไก่มีพื้นที่

และโอกาสหลบหลีกจากตัวจิกได้ (Shimmura et  al., 

2007) ส่วนในระบบกรงตบันั้น ไก่ไม่สามรถขยบัไปมา

ได้สะดวกมากนัก จึงพบสภาพของความเสียหายของ

ขนในส่วนนีน้้อยกว่าสภาพขนบรเิวณคอ เนือ่งจากต้อง

มีการสัมผัสระหว่างคอกับกรงไก่ในช่วงการกินอาหาร 

(Bilcik and Keeling, 1999)

Figure 1 	Mean of Feather pecking behaviour of laying hen in three housing systems during sampling periods.
	 1 = Conventional Cage, 2 = Slat Floor Pen, 3 = Slat Floor in Furnished Pen 
	 a, b is significantly different (P<0.05)
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4. 	 ประสิทธิภาพการผลิต

	 น�้ำหนักเริ่มต้นของไก่ไข่ที่เลี้ยงในระบบกรงตับ 

ปล่อยพื้นแสลท และปล่อยพื้นแสลทพร้อมเสริม

อุปกรณ์ ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ (P>0.05) แต ่

น�้ำหนักสิ้นสุดการทดลองของไก่ในทั้งสามระบบมี

ความแตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ (P<0.05;  

Table 3) โดยพบว่าไก่ที่เลี้ยงในกรงตับมีน�้ำหนักตัว

หลังการทดลองมากกว่าไก่ที่เลี้ยงในระบบปล่อยพื้น

แสลทและปล่อยพื้นแสลทพร้อมเสริมอุปกรณ์ (1.94, 

1.80 และ 1.72 ตามล�ำดับ) เช่นเดียวกับรายงานของ 

ดวงแข (2553) ที่พบว่าไก่ไข่ที่เลี้ยงในระบบกรงตับมี 

น�ำ้หนกัตวัมากกว่าไก่ไข่ทีเ่ลีย้งในระบบปล่อยพืน้แสลท 

การที่ไก่ไข่ในระบบการเลี้ยงแบบกรงตับ มีน�้ำหนัก

มากกว่าอาจเนื่องมาจากไก่ไม่สามารถเดินไปมา จึง

ท�ำให้ไก่ไม่สามารถแสดงพฤติกรรมตามธรรมชาติได้ 

ประกอบกับการเลี้ยงในระบบกรงตับไก่ต้องยืนตลอด

เวลาจงึท�ำให้ไก่แสดงพฤตกิรรมการกนิเพยีงอย่างเดยีว  

แต่การได้เดินน่าจะมีผลท�ำให้พฤติกรรมการกินลดลง  

ส ่งผลให้น�้ำหนักไก่ลดลง เนื่องจากมีพฤติกรรม 

การเคลื่อนไหวมากขึ้น (Appleby et al., 2004) ส่วน

กลุม่ทีไ่ด้เดนิอาจใช้พลงังานมากกว่าในขณะทีป่รมิาณ

การกินอาหารไม่แตกต่างกัน (Table 3)

Table 2	 Plumage condition scores of hens in three different housing systemsใ

Body area
Housing systems

SEM P-value
1 2 3

Comb 4.00 3.92 4.00 0.01 0.4219

Neck 3.60 2.73 3.32 0.02 0.1619

Breast 3.61 2.50 3.41 0.02 0.1022

Wing 4.00 3.77 3.90 0.01 0.0898

Rump  3.78a 2.10c  2.73b 0.01 0.0002

Tail  3.66a 2.40b  3.00b 0.01 0.0149

Belly  3.93a 1.85c  2.67b 0.01 0.0002
1 = Conventional Cage, 2 = Slat Floor Pen, 3 = Slat Floor in Furnished Pen 

a, b, c  is significantly different (P<0.05) 

Table 3  Production and performance of laying hens in three different housing systems.

Items
Housing systems

SEM P-value
  1   2   3

Initial weight (kg)    1.29  1.28     1.30 1.19 0.0721

Final weight (kg)     1.94a 1.80b     1.72b   0.01 0.0159

Feed intake (g/day/bird) 109.20 110.33 110.34 0.09 0.7937

Egg production (% ; Hen-day)   81.84a 70.42b 71.49b 0.14 0.0136

Average egg weight (g)   59.61a  56.41b  55.79b 0.02 0.0011

Feed efficiency per egg (g/g egg)    1.83b 1.95a   1.97a    0.01 0.0004

Mortality rate (%)  0.51 0.50  0.53   0.05 0.8491
1 = Conventional Cage, 2 = Slat Floor Pen, 3 = Slat Floor in Furnished Pen 

a, b is significant by different (P<0.05) 
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	 ปริมาณการกินอาหารของไก่ที่เลี้ยงในทั้งสาม
ระบบไม่มคีวามแตกต่างกนัอย่างมนียัส�ำคญัทางสถติิ  
(P>0.05) ส่วนความสามารถในการให้ผลผลิต พบว่า
ไก่ทีเ่ลีย้งในระบบกรงตบัให้ปรมิาณเปอร์เซน็ต์ผลผลติ
ไข่มากกว่าไก่ที่เลี้ยงในอีกสองระบบอย่างมีนัยส�ำคัญ
ทางสถิติ (P<0.05) สันนิษฐานได้ว่า ไก่ไข่ที่เลี้ยงใน
ระบบกรงตับมีพฤติกรรมการจิกน้อยกว่าระบบอื่น 
แสดงว่าไก่ในระบบนี้น่าจะมีความเครียดน้อยกว่าไก่
ในอีกสองระบบ เนื่องจากไม่มีการจัดล�ำดับทางสังคม
บ่อยนกั จงึส่งผลท�ำให้เปอร์เซน็ต์ผลผลติไข่มากกว่าไก่
ในระบบการเลีย้งปล่อยพืน้แสลทและปล่อยพืน้แสลท
พร้อมเสริมอุปกรณ์ (Hughes et al., 1976) เช่นเดียว
กบั El-lethey et al. (2000) พบว่าไก่ในฝงูทีม่พีฤตกิรรม
การจิกขนมาก จะส่งผลท�ำให้ประสิทธิภาพการผลิต 
ลดลงกว่าไก่ในฝูงที่มีพฤติกรรมการจิกขนน้อย 
	 ไก่ไข่ที่เลี้ยงในระบบกรงตับมีน�้ำหนักไข่มากกว่า
ไก่ที่เลี้ยงในระบบปล่อยพื้นแสลทและระบบปล่อยพื้น
แสลทพร้อมเสริมอุปกรณ์อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ 
(P<0.05) ในขณะที่ Bestman et al. (2009) พบว่าน�้ำ
หนักไข่ของไก่ที่เลี้ยงในระบบกรงตับจะมากกว่าไก่ที่
เลี้ยงในระบบปล่อยพื้น เนื่องจากไก่ไข่ที่เลี้ยงในระบบ
กรงตับมีพื้นที่จ�ำกัดจะไม่สามารถแสดงพฤติกรรม
ตามธรรมชาติได้มากเท่า จึงสามารถน�ำสารอาหาร
ที่ได้รับไปสร้างไข่เป็นหลัก (Gorman, 2002) ท�ำให้
ประสิทธิภาพการเปลี่ยนอาหารเป็นน�้ำหนักไข่ของ
ระบบการเลี้ยงแบบกรงตับดีกว่าไก่ในอีกสองระบบ
อย่างมนียัส�ำคญัทางสถติ ิ(P<0.05) ส่วนอตัราการตาย 
ของไก่ที่เลี้ยงในทั้งสามระบบไม่มีความแตกต่างกัน
ทางสถิติ อาจสันนิษฐานได้ว่าระบบการเลี้ยงแต่ละ
ระบบมปีรมิาณพืน้ทีต่่อตวัทีไ่ม่หนาแน่นจนเกนิไปและ
การเลี้ยงไก่ในสภาพที่ท�ำการทดลองมีการจัดการที่
ได้มาตรฐานในด้านสุขศาสตร์และการจัดการสุขภาพ
ของไก่ในระบบการผลติ จงึไม่กระทบต่ออตัราการตาย 
(Onbasila and Aksoy, 2005) 

สรุป

	 การเลี้ยงไก่ไข่ในระบบการเลี้ยงแบบปล่อยพื้น
แสลทจะพบพฤตกิรรมการจกิขนมากกว่าการเลีย้งด้วย

ระบบปล่อยพื้นแสลทพร้อมเสริมอุปกรณ์และระบบ 
กรงตบั จากระดบัคะแนนของขนของไก่ในส่วนของหลงั 
ก้น และหาง ในระบบปล่อยพื้นแสลทมีคะแนนความ
เสียหายมากกว่าทั้งสองระบบ แต่ในส่วนของหงอน 
คอ ปีก และอก ไม่พบความแตกต่างของความเสีย
หายของขน ด้านการให้ผลผลติ ไก่ไข่ทีเ่ลีย้งแบบปล่อย
พื้นแสลทมีน�้ำหนักสิ้นสุดการทดลอง น�้ำหนักไข่ และ
ประสทิธภิาพการเปลีย่นอาหารเป็นน�้ำหนกัไข่น้อยกว่า
ไก่ทีเ่ลีย้งในระบบการเลีย้งแบบกรงตบั แต่มากกว่าใน
ไก่ที่เลี้ยงในระบบการเลี้ยงแบบปล่อยพื้นแสลทพร้อม
เสริมอุปกรณ์ ส่วนเปอร์เซ็นต์การให้ผลผลิตของไก่ใน
ระบบของโรงเรอืนแบบกรงตบัมปีรมิาณการให้ผลผลติ
มากกว่าของไก่ที่เลี้ยงในระบบโรงเรือนแบบปล่อยพื้น
แสลทพร้อมเสริมอุปกรณ์และในระบบโรงเรือนแบบ
ปล่อยพื้นแสลท โดยไม่พบความแตกต่างของน�ำ้หนัก
ก่อนเริม่เลีย้ง ปรมิาณการกนิอาหาร และอตัราการตาย
ของไก่ในระบบการเลี้ยงทั้งสามระบบ 
	 ดังนั้นการเลี้ยงไก่ในระบบกรงตับและระบบ 
โรงเรือนแบบปล่อยพื้นแสลทพร้อมเสริมอุปกรณ์เป็น
อีกทางเลือกที่ช่วยลดการแสดงพฤติกรรมการจิกน้อย 
และสภาพความเสียหายของขนของไก่ไข่ให้ลดน้อย
ลง แต่อย่างไรก็ตามการเลี้ยงไก่ในระบบกรงตับนั้น
ขัดกับหลักสวัสดิภาพสัตว์ ดังนั้นการเลี้ยงไก่ในระบบ
โรงเรอืนแบบปล่อยพืน้แสลทพร้อมเสรมิอปุกรณ์น่าจะ
เป็นอีกทางเลือกหนึ่งที่ตอบสนองการแสดงพฤติกรรม
ธรรมชาติได้ดีกว่าการเลี้ยงไก่ในระบบกรงตับ แม้ว่า
ประสิทธิภาพการให้ผลผลิตจะเปลี่ยนแปลงบ้าง ซึ่ง
ควรมีการศึกษาวิจัยในลายละเอียดต่อไป

ข้อเสนอแนะ

1. 	 ในการทดลองพบว่าไก่ไข่ที่เลี้ยงแบบปล่อย
พืน้แสลทและแบบปล่อยพืน้แสลทพร้อมเสรมิอปุกรณ์
มีปัญหาการจิกขน ซึ่งส่งผลต่อประสิทธิภาพการผลิต 
ในการศึกษาครั้งต่อไปควรมีการแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับ
เรื่องนี้น่าจะส่งผลดีในการน�ำระบบนี้ไปใช้ในอนาคต

2. 	 การศกึษาครัง้ต่อไปควรมกีารค�ำนวณต้นทนุ
ในการผลิต เพื่อให้สามารถทราบต้นทุนในการผลิต
ทีแ่ท้จรงิ และสามารถน�ำไปเป็นเกณฑ์ในการตดัสนิใจ 
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ในการผลติ และอตัราการสญูเสยีของผลผลติทีอ่าจจะ
ท�ำให้ต้องเปลี่ยนระบบโรงเรือนที่เปิดโอกาสให้ไก่ได้
แสดงพฤติกรรมตามธรรมชาติได้มากขึ้น

ค�ำขอบคุณ
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