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บทคดัย่อ: การวจิยันีม้วีตัถปุระสงค์เพือ่ศกึษาความพงึพอใจในการกนิอาหารของแม่กระบอืปลกัเลีย้งลกูทีป่ล่อยแทะเลม็
ในแปลงหญ้ารูซี่ และถั่วฮามาต้า ณ ศูนย์วิจัยและบ�ำรุงพันธุ์สัตว์สุรินทร์ จังหวัดสุรินทร์ ระหว่างวันที่ 27 พฤศจิกายน ถึง  
6 ธันวาคม 2554 โดยใช้แม่กระบือพร้อมลูกจ�ำนวน 3 กลุ่ม กลุ่มละ 3 คู่ ปล่อยแทะเล็มเฉพาะช่วงกลางวัน ตั้งแต่เวลา 
07.00-17.00 น. ในแปลงพชือาหารสตัว์ ขนาด 3.4 ไร่ จ�ำนวน 3 แปลงย่อย แต่ละแปลงประกอบด้วยหญ้ารซูี ่50 เปอร์เซน็ต์ 
และถัว่ฮามาต้า 50 เปอร์เซน็ต์ (โดยพืน้ที)่ กระบอืถกูขงัไว้ในคอกพกัในช่วงกลางคนื โดยมนี�ำ้สะอาดให้ดืม่และแร่ธาตกุ้อน
ให้เลียตลอดเวลา การบันทึกพฤติกรรมใช้วิธีการสุ่มสังเกตแบบมองกวาด ขณะที่สัตว์อยู่ในแปลงหญ้า มีช่วงห่างการสุ่ม
สังเกตทุกๆ 1 นาที ส�ำหรับการวัดการเลือกกินอาหารของแม่กระบือแต่ละตัวในแต่ละกลุ่ม ใช้วิธีการสังเกตโดยตรง มีช่วง
ห่างการสุ่มสังเกตทุกๆ 1 นาที เป็นระยะเวลา 3 วัน ผลจากการศึกษาพบว่ากระบือใช้เวลาส่วนใหญ่แทะเล็ม (388 นาที) 
และใช้เวลาในการเคี้ยวเอื้อง และลงปลัก เท่ากับ 140 และ 78 นาที ตามล�ำดับ แม่กระบือมีแนวโน้มเลือกกินถั่วฮามาต้า 
มากกว่าหญ้ารูซี่ (P<0.10) โดยมีสัดส่วนเท่ากับ 59.81 และ 40.19 เปอร์เซ็นต์ ตามล�ำดับ แสดงให้เห็นว่าแม่กระบือ 
พึงพอใจการกินถั่วฮามาต้า อย่างไรก็ตามควรมีการศึกษาเพิ่มเติมเกี่ยวกับความพึงพอใจอาหารในระยะยาว
ค�ำส�ำคัญ: แม่กระบือปลัก, ความพึงพอใจอาหาร, พฤติกรรมการแทะเล็ม, หญ้ารูซี่, ถั่วฮามาต้า

ABSTRACT: The study on the dietary preference of lactating swamp buffalo cows grazing ruzi grass (Brachiaria 
ruziziensis) and verano stylo (Stylosanthes hamata) was undertaken at the Surin Livestock Research and Breeding  
Center, Surin Province from 27 November to 6 December 2011. Three groups of 3 cow-calf pairs grazed on three 
3.4-rai plots containing conterminal monocultures of 50% ruzi grass and 50% verano stylo (by ground area).  
The cows were allowed onto their respective paddocks between 07.00 a.m. and 05.00 p.m. During the nighttime, the 
animals in each group were kept in a common corral with free access to fresh drinking water and mineral blocks. 
Buffalo behavior was scan sampled at 1-min intervals throughout the period in pasture. The diet selected by each of 
the 3 cows in each group was recorded by direct visual observation using scan sampling at 1-min intervals during 
a 3-day period. Buffalo cows spent the majority of time grazing (388 min). The mean times spent ruminating and  
wallowing were 140 and 78 min, respectively. The buffalo cows tended to eat stylo more than ruzi grass (p<0.10).  
The proportions of time spent grazing stylo and ruzi grass were 59.81 and 40.19, respectively. This indicated that 
during the daytime buffalo cows showed a partial preference for stylo. Further research is required if we are to  
understand longer-term studies of dietary preference.
Keywords: swamp buffalo cows, dietary preference, grazing behavior, ruzi grass, verano stylo
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บทน�ำ

ข้อแนะน�ำที่ส�ำคัญที่สุดเพื่อน�ำไปสู่การมีสวัสดิภาพ

ที่ดีส�ำหรับสัตว์ฟาร์มคือ สัตว์ต้องไม่กระหายหรือหิว 

และต้องได้รบัโภชนะเพยีงพอต่อความต้องการพืน้ฐาน

ของร่างกาย อย่างไรก็ตามในระบบการเลี้ยงปศุสัตว์

แบบประณีต การตัดสินว่าสัตว์ได้รับสารอาหาร 

เพียงพอหรือไม่ อยู่บนพื้นฐานของการให้อาหารแบบ

เชิงเดี่ยว (monotonous ration) อาทิ การให้อาหาร 

อดัเมด็เพยีงอย่างเดยีวแก่สกุรและสตัว์ปีก หรอืการจดั

เตรียมแปลงพืชอาหารสัตว์เชิงเดี่ยว (monoculture) 

อาทิ การปลูกหญ้าล้วนหรือถั่วล้วนส�ำหรับโคและ

กระบือ โดยพิจารณาจากภาพรวมเฉลี่ยของสัตว์ทั้งฝูง 

แต่บ่อยครัง้ทีส่ตัว์บางตวัอาจได้รบัสารอาหารน้อยหรอื

มากเกินไป หรือไม่สมดุลกับสรีรวิทยาของสัตว์แต่ละ

ตัว ภาวะดังกล่าวสามารถส่งผลกระทบต่อสวัสดิภาพ

ของสตัว์ได้ ยกตวัอย่าง สกุรทีไ่ด้รบัอาหารแบบเชงิเดีย่ว 

จะแสดงพฤติกรรมการส�ำรวจ (อาทิ การดุด) มากขึ้น 

(Villalba et al., 2010) หรือการได้รับอาหารหยาบที่มี

ปริมาณและคุณภาพไม่เหมาะสม อาจส่งผลให้โค

แสดงพฤตกิรรมผดิปกต ิอาทม้ิวนลิน้ (tongue rolling) 

มากขึ้น (Sato et al., 1994)

วิวัฒนาการของสัตว์เกิดจากกระบวนการคัดสรร

โดยธรรมชาต ิเพือ่เลอืกสภาพแวดล้อมทีเ่หมาะสมกบั

ชีววิทยาของสัตว์สปีชีส์นั้นๆ กระบือปลักที่หากินใน

สภาพธรรมชาติเลือกกินพืชอาหารสัตว์หลากหลาย

ชนดิ (Insung, 2005) การบรโิภคอาหารของสตัว์กนิพชื

ในลักษณะผสมเช่นนี้ เกิดขึ้นได้จากหลายสาเหตุ เช่น 

เพือ่หลกีเลีย่งความเป็นพษิหากกนิพชืชนดิใดชนดิหนึง่

มากเกนิไป หรอืขาดแคลนแหล่งอาหาร (Soder et al., 

2009) ถึงแม้ว่าสัตว์ที่อาศัยอยู่ในฝูงเดียวกันจะเป็น 

เพศเดียวกันและมีอายุใกล้เคียงกัน แต่ความพึงพอใจ

ในอาหาร ปรมิาณอาหารทีก่นิได้ รวมทัง้ความต้องการ

โภชนะของสัตว์แต่ละตัวย่อมผันแปรกันไป (Atwood 

et al., 2001) ความพึงพอใจเป็นลักษณะเฉพาะของ

สัตว์แต่ละตัว เกิดขึ้นเมื่อการได้มา หรือการเข้าถึง

ทรัพยากรใดๆ มีทางเลือกมากกว่าหนึ่งทาง (Jensen 

and Pederson, 2008) ในการประเมินความพึงพอใจ

ต้องด�ำเนนิการภายใต้เงือ่นไขทีส่ตัว์นัน้สามารถเข้าถงึ

ทรพัยากรได้อย่างอสิระ โดยไม่มข้ีอจ�ำกดัทางกายภาพ 

ดังนั้นความพึงพอใจต่ออาหาร จึงหมายถึงอาหาร 

ทีส่ตัว์เลอืกกนิ โดยไม่ถกูจ�ำกดัหรอืมเีงือ่นไขบงัคบัโดย

สภาพแวดล้อม (Hodgson, 1979) การเข้าใจถงึความ

ต้องการที่แท้จริงของสัตว์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งชนิดของ

พชืทีส่ตัว์พงึพอใจ จะช่วยให้ผูเ้ลีย้งสตัว์จดัเตรยีมแปลง

พืชอาหารสัตว์ได้ตรงความต้องการของสัตว์มากขึ้น 

ความรู ้พื้นฐานดังกล่าวอาจช่วยให้สัตว ์ที่ปล่อย 

แทะเล็มสามารถกินอาหารได้มากขึ้น ให้ผลผลิต 

เพิ่มขึ้น รวมทั้งสัตว์แต่ละตัวมีสวัสดิภาพที่ดีขึ้นด้วย  

งานวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความพึงพอใจ

ต่ออาหารของแม่กระบือปลักเลี้ยงลูก ในสภาพการ

เลี้ยงแบบปล่อยแทะเล็มในแปลงหญ้าและถั่ว 

วิธีการศึกษา

งานวจิยัครัง้นีด้�ำเนนิการทดลอง ณ ศนูย์วจิยัและ

บ�ำรุงพันธุ ์สัตว์สุรินทร์ อ�ำเภอเมือง จังหวัดสุรินทร์ 

ระหว่างเดือนกรกฎาคม ถึง ธันวาคม พ.ศ. 2554 โดย

มีรายละเอียดดังนี้

การจัดการแปลงหญ้า 

ในช่วงเดือนกรกฎาคม แบ่งแปลงทดลองขนาด 

10.2 ไร่ ออกเป็น 3 แปลงย่อย แปลงละ 3.4 ไร่ โดยใช้

รัว้ลวดหนาม แต่ละแปลงย่อยแบ่งพืน้ทีอ่อกเป็น 2 ส่วน

เท่าๆ กัน หว่านเมล็ดพันธุ์หญ้ารูซี่หรือถั่วฮามาต้าลง 

ในส่วนแรก และเมล็ดพันธุ์ถั่วฮามาต้าหรือหญ้ารูซี่ลง

ในส่วนที่สอง ในอัตรา 4 กิโลกรัมต่อไร่ โดยแปลงย่อย

ที่อยู ่ติดกันจะปลูกหญ้าและถั่วสลับต�ำแหน่งกัน  

(Figure 1) เพื่อหลีกเลี่ยงอคติที่อาจเกิดขึ้นจากการ

เลียนแบบทางสังคม (social facilitation) ของสัตว์

ระหว่างแปลง (Arnold and Maller, 1985) ในแต่ละ

แปลงย่อยมีต้นไม้ขนาดใหญ่ขึ้นกระจายอยู่ทั่วแปลง

เพื่อใช้เป็นร่มเงาส�ำหรับสัตว์ มีน�้ำสะอาดให้สัตว์ดื่ม 

และปลกัดนิขนาด 2x2 ตารางเมตร ลกึประมาณ 20-30 
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เซนติเมตร ให้สัตว์ลงแช่ได้ตลอดเวลา ในช่วงเริ่ม 

การทดลองพืชอาหารสัตว์มีอายุประมาณ 90 วัน

สัตว์ทดลอง 

แม่กระบือปลักเลี้ยงลูก อายุประมาณ 5-6 ปี 

จ�ำนวน 9 ตวั น�ำ้หนกัตวัเฉลีย่ 446.11±28.26 กโิลกรมั 

แบ่งแม่กระบือออกเป็น 3 กลุ่ม แต่กลุ่มประกอบด้วย

แม่กระบอืและลกูจ�ำนวน 3 คู ่โดยในช่วง 10 วนัสดุท้าย

ของการทดลอง ปล่อยแทะเล็มในแปลงย่อยระหว่าง

เวลา 07.00-17.00 น และถูกขังไว้ในคอกพัก ระหว่าง

เวลา 17.00-07.00 น. ซึง่มเีฉพาะน�ำ้สะอาดให้ดืม่และ

แร่ธาตุก้อนให้เลียตลอดเวลา 

การบันทึกพฤติกรรม 

การบันทึกพฤติกรรมกระท�ำขึ้นภายหลังจากที่

กระบือทุกตัวคุ้นเคยกับการปรากฏตัวอยู่ตลอดเวลา

ของผู้สังเกต โดยใช้เวลาสร้างความคุ้นเคยกับกระบือ 

7 วันก่อนบันทึกพฤติกรรมจริง 

พฤติกรรมทั่วไป สังเกตพฤติกรรมในช่วง 3 วัน

สดุท้ายของการทดลอง ท�ำเครือ่งหมายเพือ่แยกกระบอื

แต่ละตัวโดยพ่นสีสเปย์บริเวณไหล่ สีข้างและสะโพก 

บันทึกพฤติกรรมในช่วงที่กระบืออยู ่ในแปลงหญ้า

เท่านั้น โดยผู้สังเกตที่ได้รับการฝึกฝนแปลงละ 1 คน 

พฤติกรรมที่บันทึกได้แก่ การแทะเล็ม การเคี้ยวเอื้อง 

การอยู่เฉย การลงปลัก และชนิดของพืชอาหารสัตว ์

ทีก่ระบอืกนิ โดยใช้วธิสีุม่สงัเกตแบบมองกวาด ด�ำเนนิ

การโดยการมองกระบือทั้งกลุ่มอย่างรวดเร็ว บันทึก

พฤติกรรมของกระบือแต่ละตัวที่เกิดขึ้น ณ ขณะนั้น  

ลงในเช็คชี้ต (check sheet) ทันที โดยมีล�ำดับของ 

การบันทึกเหมือนกันทุกครั้ง ก�ำหนดให้มีช่วงห่างของ

การสุ่มทุกๆ 1 นาที (Martin and Bateson, 2007)  

ดังนั้นตลอดระยะเวลา 10 ชั่วโมงที่กระบืออยู่ในแปลง

พชือาหารสตัว์ กระบอืแต่ละตวัจะถกูสุม่สงัเกตทัง้หมด 

600 ครั้งต่อวัน 

มื้อของการแทะเล็ม (grazing bout) คือ การแทะ

เล็มพืชอาหารสัตว์ของกระบืออย่างต่อเนื่อง เป็นระยะ

เวลาไม่ต�่ำกว่า 12 นาที (พิพัฒน์, 2550) และหากใน

ช ่วงเวลาถัดมาสัตว ์ตัวนั้นแสดงพฤติกรรมอื่นๆ  

(เคี้ยวเอื้องหรืออยู่เฉยหรือลงปลัก) เป็นระยะเวลา

เท่ากับหรือมากกว่า 12 นาที จัดว่าเป็นระยะเวลา

ระหว่างมื้อ (inter-bout interval)

การวัดผลผลิตและคุณภาพพืชอาหารสัตว ์

เก็บตัวอย่างพืชอาหารสัตว์ ใช้กรอบสุ่มขนาด 

0.25x0.25 เมตร สุม่ตวัอย่างพชือาหารสตัว์แปลงย่อย

ละ 15 จุด ตัดพืชอาหารสัตว์ด้วยกรรไกรในระดับ 

พืน้ดนิ โดยด�ำเนนิการ 1 วนั ก่อนสงัเกตพฤตกิรรม แบ่ง

ตวัอย่างออกเป็น 2 ส่วน โดยส่วนที ่1 อบทีอ่ณุหภมู ิ70 

องศาเซลเซียส นาน 48 ชั่วโมงเพื่อหาเปอร์เซ็นต์วัตถุ

แห้ง และส่วนที่ 2 น�ำไปวิเคราะห์เพื่อหาองค์ประกอบ

โปรตีนหยาบ เยื่อใยที่ไม่ละลายในสารซักฟอกที่เป็น 

กลาง (NDF) และเยื่อใยที่ไม่ละลายในสารซักฟอกที่

เป็นกรด (ADF)

วดัความสงูของทรงพุม่แปลงหญ้า ก่อนการสงัเกต

พฤตกิรรม 1 วนั โดยใช้อปุกรณ์วดัความสงูของทรงพุม่

แบบจานอย่างง่าย (Sharrow, 1984) สุม่วดัแปลงย่อย

ละ 15 จุด

การบันทึกข้อมูลทางอุตุนิยมวิทยา

ข้อมูลทางอุตุนิยมวิทยาได้แก่ อุณหภูมิอากาศ 

และอุณหภูมิจุดน�้ำค้าง บันทึกทุก 1 ชั่วโมง ตลอดการ

ทดลอง โดยใช้เครื่องบันทึกข้อมูลอัตโนมัติ (Onset 

Computer Corporation, USA) วางไว้ในตู ้Stevenson’s 

Screen ซึ่งตั้งไว้ในบริเวณแปลงย่อยที่ 2 

ค�ำนวณค่าดัชนีอุณหภูมิ-ความชื้น (THI) โดยใช้

สมการส�ำหรับสัตว์เลี้ยง (Yousef, 1985) คือ 	

THI = T
db

 + 0.36 T
dp

 + 41.2

โดยที่ T
db

 คืออุณหภูมิกระเปาะแห้ง และ T
dp

 คือ

อุณหภูมิจุดน�้ำค้าง หน่วยวัดเป็นองศาเซลเซียส

การวิเคราะห์ทางสถิต ิ

เนื่องจากกระบือแต่ละตัวในแปลงย่อยเดียวกัน 

ไม่จัดเป็นหน่วยทดลองที่อิสระต่อกัน ดังนั้นจึงใช้ 

ค่าเฉลี่ยตลอด 3 วันของการสังเกตพฤติกรรมที่ได้จาก

แต่ละแปลงย่อยเป็นซ�้ำ
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ค�ำนวณค่าเฉลี่ยและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของ

ระยะเวลาทีใ่ช้ไปในแต่ละกจิกรรม ได้แก่ การแทะเลม็ 

การเคีย้วเอือ้ง การอยูเ่ฉย การลงปลกั และจ�ำนวนและ

ความยาวของมื้อการแทะเล็ม

ค�ำนวณค่าเฉลี่ยและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของ

เปอร์เซ็นต์ของระยะเวลาที่กระบือกัดกินหญ้ารูซี่ หรือ

ถัว่ฮามาต้าโดยเทยีบกบัระยะเวลาทีใ่ช้แทะเลม็ทัง้หมด

ในแต่ละวัน ข้อมูลเปอร์เซ็นต์จะถูกแปลงค่าโดยใช ้

วิธีการแปลงเชิงมุม (angular transformation) เพื่อ

ให้การกระจายเป็นแบบปกติ น�ำค่าสัดส่วนดังกล่าว

เปรยีบเทยีบกบัสดัส่วนของหญ้ารซูีห่รอืถัว่ฮามาต้าทีม่ี

อยูใ่นแปลงทดลอง โดยใช้การทดสอบค่าท ี(t-test) เพือ่

พิจารณาว่ากระบือเลือกกินอาหารโดยสุ ่มหรือไม่  

(Rutter et al., 2004)

ผลการศึกษาและวิจารณ์ผล

สภาพภูมิอากาศ

สภาพภูมิอากาศโดยรวม ตลอดช่วง 10 วันของ

การทดลองแสดงใน Table 1 พบว่าอากาศในรอบ  

24 ชั่วโมงมีความผันแปรของอุณหภูมิค่อนข้างมาก 

โดยในช่วงกลางวนั อณุหภมูอิากาศสงูสดุเกดิขึน้อยูใ่น

ช่วงเวลา 13.00-15.00 น. ประมาณ 30-32 องศาเซลเซยีส 

และอุณหภูมิลดลงต�่ำสุดอยู่ในช่วงเวลา 05.00-06.00 

น. ประมาณ 18-20 องศาเซลเซียส ถือว่าอยู่ในเกณฑ์

อากาศเย็น เนื่องจากในช่วงทดลองเป็นช่วงฤดูหนาว 

ส่วนค่าดัชนีอุณหภูมิ-ความชื้นในช่วงกลางวัน  อยู่ใน

ช่วง 70-78 ซึ่งค่าดังกล่าวจัดอยู่ในระดับเฝ้าระวัง 

(alert) การเกิดความเครียดจากความร้อน ในขณะที่

ช่วงกลางคืน อยู่ในช่วง 65-72 ซึ่งช่วยให้สัตว์สามารถ

ระบายความร้อนที่สะสมในช่วงกลางวันออกจาก

ร่างกายได้อย่างมปีระสทิธภิาพ (Livestock Conservation 

Institute, 1970) Figure 2 แสดงอุณหภูมิอากาศ 

อุณหภูมิจุดน�้ำค้างและค่าดัชนีอุณหภูมิ-ความชื้น 

ในรอบ 24 ชั่วโมงของวันที่ 10 ของการทดลอง พบว่า

ค่าดชันอีณุหภมู-ิความชืน้มค่ีาสงูสดุเท่ากบั 82 ในช่วง

เวลา 14.00-14.15 น. จากข้อมูลข้างต้นแสดงให้เห็น

ว่าตลอดช่วงการทดลองกระบอืไม่ได้รบัผลกระทบจาก

ความเครียดจากความร้อน

ผลผลิตและองค์ประกอบของแปลงหญ้า

จากการสุ่มวัดผลผลิตพืชอาหารสัตว์พบว่าใน

แปลงทดลองย่อยมผีลผลติเฉลีย่ 380 กโิลกรมัน�ำ้หนกั

แห้งต่อไร่ ทรงพุ่มของแปลงหญ้ามีความสูงอยู่ในช่วง 

20-60 เซนติเมตร และจากการวิเคราะห์องค์ประกอบ

ทางเคมีพบว่าหญ้ารูซี่และถั่วฮามาต้า มีโปรตีนหยาบ 

เยื่อใยที่ไม่ละลายในสารซักฟอกที่เป็นกลาง และ 

เยือ่ใยทีไ่ม่ละลายในสารซกัฟอกทีเ่ป็นกรด เฉลีย่เท่ากบั 

4.38 55.79 และ 33.55 เปอร์เซ็นต์ของวัตถุแห้ง และ 

12.13 50.57 และ 44.60 เปอร์เซ็นต์ของวัตถุแห้ง  

ตามล�ำดับ

พฤติกรรมและความพึงพอใจต่ออาหาร

Table 2 แสดงระยะเวลาที่แม่กระบือใช้ในแต่ละ

กจิกรรม และ Figure 3 แสดงตวัอย่างแบบรปูพฤตกิรรม

ตามช่วงเวลาของแม่กระบือปลักแต่ละตัว จากการ

สงัเกตพฤตกิรรมพบว่าในช่วง 10 ชัว่โมงของการปล่อย

แทะเล็มในแปลงหญ้าและถั่ว แม่กระบือใช้เวลา 

ส่วนใหญ่ในการแทะเล็มเฉลี่ย 6.5 ชั่วโมง หรือคิดเป็น 

65 เปอร์เซน็ต์ของระยะเวลาทัง้หมดทีใ่ช้ในแปลงหญ้า 

รองลงมา ได้แก่ การเคี้ยวเอื้องและการลงปลัก  

ตามล�ำดบั กระบอืใช้เวลาในการแทะเลม็ถัว่คดิเป็น 60 

เปอร์เซน็ต์ของระยะเวลาแทะเลม็ทัง้หมด ซึง่มแีนวโน้ม

แตกต่าง (P=0.07) จากสัดส่วนของถั่วที่ปลูกไว้ใน

แปลงพืชอาหารสัตว์ (50 เปอร์เซ็นต์) ซึ่งแสดงให้เห็น

ว่าแม่กระบือมิได้เลือกกินอาหารโดยสุ่ม 

เมือ่เปรยีบเทยีบกบัการศกึษาก่อนหน้านี ้(พพิฒัน์

และสุพรชัย, 2553) ซึ่งปล่อยกระบือปลักสาวแทะเล็ม

ในแปลงพืชอาหารสัตว์นาน 10 ชั่วโมงเช่นเดียวกัน  

พบว่าแม่กระบอืปลกัเลีย้งลกูใช้เวลาแทะเลม็นานกว่า

ประมาณ 1 ชั่วโมง ส่วนหนึ่งอาจมีสาเหตุมาจาก 

แม่กระบือ ต้องจัดสรรเวลาในระหว่างการแทะเล็มให้

นมลูก เฉลี่ยวันละ 2 ครั้ง ครั้งละ 4-5 นาที ซึ่งใกล้เคียง

กับรายงานของ Tulloch (1979) นอกจากนี้ยังพบว่า
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เมือ่ใช้ระยะเวลา 12 นาทเีป็นเกณฑ์ของมือ้ แม่กระบอื

ปลักเลี้ยงลูกใช้เวลาแทะเล็มในแต่ละมื้อนานกว่า  

(99 และ 69 นาที) แต่มีจ�ำนวนมื้อน้อยกว่า (4 และ  

5 มือ้) กระบอืปลกัสาวจากงานวจิยัก่อนหน้านี ้(พพิฒัน์

และสพุรชยั, 2553) ซึง่อาจเป็นไปได้ทีส่ภาพภมูอิากาศ

ในระหว่างการศึกษาครั้งนี้ ซึ่งมีสภาพอากาศเย็น 

(ส�ำนักพัฒนาอุตุนิยมวิทยา, 2554) ดังนั้นกระบือ 

จึงสามารถใช้เวลาแทะเล็มพืชอาหารสัตว์ซึ่งอยู่ใน 

ที่โล่ง ในแต่ละมื้อได้นานขึ้น ก่อนที่จะหลบไปพักผ่อน

ใต้ร ่มเงาไม้ หรือลงแช่ปลักซึ่งอยู ่กลางแจ้ง โดย 

แม่กระบือใช้เวลาส่วนใหญ่เคี้ยวเอื้องขณะแช่ปลัก 

เฉลี่ย 52 นาที หรือคิดเป็นร้อยละ 67 ของระยะเวลา

ทั้งหมดที่ลงแช่ปลัก ซึ่งแสดงให้เห็นว่านอกเหนือจาก

การลงแช่ปลกัเพือ่การระบายความร้อนแล้ว กระบอืยงั

ลงแช่ปลักเพื่อการเคี้ยวเอื้องด้วย 

ผลจากการศึกษาความพึงพอใจต่ออาหารใน 

ครั้งนี้และการศึกษาก่อนหน้านี้ของนักวิจัยท่านอื่น  

น�ำไปสู่ค�ำถามว่า ท�ำไมกระบือจึงเลือกกินอาหารแบบ

ผสม (mixture) การเลือกที่สัตว์กินหญ้าและถั่ว  

มสีมมตุฐิานหลายข้อทีเ่ป็นไปได้ แต่จากผลการศกึษาใน

ครัง้นีม้เีหตผุล 2 ประการ ทีอ่าจใช้อธบิายปรากฏการณ์

ดงักล่าว ประการแรกสตัว์เคีย้วเอือ้งต้องพยายามรกัษา

การท�ำงานของกระเพาะหมักให้มีประสิทธิภาพอยู่

ตลอดเวลา เช่นเดียวกับโคและสัตว์แทะเล็ม (grazer) 

ชนิดอื่นๆ กระบือมีวิวัฒนาการมาเพื่อเป็นสัตว์กิน

อาหารที่มีเยื่อใยสูง (Van Soest, 1994) และเพื่อให ้

การย่อยอาหารเยื่อใยสูงซึ่งเป็นอาหารหลักภายใน

กระเพาะหมกัเกดิขึน้ได้ สตัว์ต้องอาศยัการท�ำงานของ

จุลินทรีย์หลายชนิด ถึงแม้ว่ากระบือจะสามารถเลี้ยง

ในแปลงหญ้าเดีย่ว ได้โดยไม่ปรากฏปัญหาใดๆ ให้เหน็ 

แต่การจัดการดังกล่าวส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลง

สัดส่วนของจุลินทรีย์ชนิดต่างๆ ภายในกระเพาะหมัก 

หากสัตว์เลือกกินพืชเพียงชนิดเดียวอาจส่งผลให้

ประสทิธภิาพของการย่อยอาหารลดลงเมือ่เปรยีบเทยีบ

กับสัตว์ที่กินพืชหลายชนิด (Rutter, 2006) พฤติกรรม

ดงักล่าวจงึเสมอืนเป็นแรงผลกัดนัทางววิฒันาการ เพือ่

ให้กระบือสามารถด�ำรงชีวิตอยู่ได้ในสภาพแวดล้อมที่

มีความหลากหลายทางชีววิทยา โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

ชนดิของพชือาหารสตัว์ ประการสดุท้าย ความแตกต่าง

ที่ชัดเจนอย่างหนึ่งของพืชตระกูลหญ้าและพืชตระกูล

ถัว่คอืสดัส่วนของโภชนะ ซึง่องค์ประกอบทีส่�ำคญัได้แก่

คาร์บอนและไนโตรเจน ธาตุทั้งสองส�ำคัญต่อการ

สังเคราะห์พลังงานและโปรตีน ถั่วฮามาต้ามีสัดส่วน

ของไนโตรเจนสงูกว่าหญ้ารซูี ่สมดลุระหว่างองค์ประกอบ

คาร ์บอนและไนโตรเจนในอาหารเป ็นสิ่งส�ำคัญ  

หากสัตว์บริโภคอาหารที่มีไนโตรเจนมากเกินไป  

ย่อมส่งผลต่อสมดลุของพลงังาน กล่าวคอืสตัว์ต้องการ

พลังงานเพิ่มขึ้นเพื่อใช้ด�ำเนินการกับไนโตรเจนที่

บรโิภคเกนิ เมือ่พจิารณาความต้องการโภชนะของสตัว์ 

ดเูหมอืนว่าไม่มพีชืชนดิใดทีม่อีงค์ประกอบของโภชนะ

ทีส่มดลุอย่างสมบรูณ์กบัความต้องการดงักล่าว ดงันัน้

สัตว์จ�ำเป็นต้องเลือกกินพืชหลากหลายชนิดเพื่อให้

สมดุลของโภชนะเหมาะสมมากที่สุด (Rutter, 2006) 

อย่างไรกต็าม  เหตผุลทีก่ล่าวมาแล้วทัง้หมดข้างต้นยงั

ต้องการการศึกษาวิจัยเพิ่มเติมเพื่อสนับสนุนสมมุติฐาน

ดังกล่าว

จากการวิจัยครั้งนี้ ชี้ให้เห็นว่าหากเปิดโอกาสให้

กระบือได้เลือกกินอาหารมากกว่าหนึ่งชนิด กระบือ 

จะเลอืกกนิอาหารแบบผสม ซึง่พฤตกิรรมดงักล่าวอาจ

เป็นแรงจูงใจที่ถูกถ่ายทอดมาจากบรรพบุรุษที่หากิน

อย่างอิสระในธรรมชาติ ซึ่งมีความหลากหลายทาง

ชีววิทยา ดังนั้นการจัดการทรัพยากรภายในฟาร์ม

กระบือ จึงควรค�ำนึงถึงความหลากหลายดังกล่าวด้วย 

และการเปิดโอกาสให้สัตว์สามารถเลือกกินในสิ่งที่ 

พงึพอใจ ถอืได้ว่าเป็นการรบัประกนัการมสีวสัดภิาพที่

ดีของสัตว์ (Fraser and Nicol, 2011) อย่างก็ตาม 

เนื่องจากการวิจัยครั้งนี้เป็นเพียงการศึกษาเบื้องต้น 

โดยเน้นเฉพาะด้านพฤติกรรม ดังนั้นหากจะน�ำข้อมูล

ไปประยุกต์ใช้ ควรมีการศึกษาเพิ่มเติม โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งปริมาณพืชอาหารสัตว์ หรือพลังงานที่กระบือ

กินได้จากแปลงพืชอาหารสัตว์ สมรรถภาพการให้

ผลผลิตของกระบือ สัดส่วนที่เหมาะสมของหญ้าและ

ถั่วในแปลง รวมทั้งผลกระทบต่อองค์ประกอบและ

ผลผลิตของแปลงพืชอาหารสัตว์ในระยะยาว 
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Table 1 Summary of daily meteorological record during the 10 d of experiment in early winter

Min Mean Max

Air temperature (oC) 18.15 25.63 34.30

Dew-point temperature (oC) 8.41 18.56 22.21

Temperature-humidity index 65.14 73.51 82.21

Table 2 Mean time spent in each activity by grazing buffalo cows over 10 h of the test period

	 Activity	 Mean±Standard deviation
Total grazing time (min)	 388.26±6.27
	 Time spent grazing ruzigrass	 156.04±33.72
	 Time spent grazing stylo	 232.22±34.52
Ruminating time (min)	 140.00±27.99
	 Standing	 47.07±15.18
	 Lying	 40.56±23.76
	 Wallowing	 52.37±36.27
Idling time (min)	 71.74±22.00
	 Standing	 37.15±36.07
	 Lying	 9.19±5.09
	 Wallowing	 25.41±14.56
Number of grazing bout	 4.25±0.35
Mean length of grazing bout (min)	 98.81±7.46

Figure 1 	Layout of grazing paddocks, showing areas of ruzi grass (hatched) and stylo in the proportions of  
	 50:50. The open circle indicates drinking water troughs.
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Figure 2	 Hourly air temperature (), dew-point temperature ( ) and temperature-humidity index (THI, )  

	 on the last day of the experiment. 

Figure 3	 Examples of temporal patterns of grazing behaviour by individual buffalo cows on the last day of the 
	  experiment. White bars represent cows eating stylo; black bars, eating ruzi grass. 
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สรุป

จากการศกึษาพฤตกิรรมของแม่กระบอืปลกัเลีย้ง

ลูกที่ปล่อยแทะเล็มหญ้ารูซี่และถั่วฮามาต้าในระยะ  

10 วัน พบว่าแม่กระบือปลักเลี้ยงลูกพึงพอใจเลือกกิน

อาหารแบบผสม โดยมีแนวโน้มเลือกกินถั่วฮามาต้า

มากกว่าหญ้ารูซี่ บนพื้นฐานของระยะเวลาในการ 

แทะเล็ม

ค�ำขอบคุณ

คณะผู ้วิจัยขอขอบคุณ ผู ้อ�ำนวยการส�ำนัก 

พฒันาพนัธุส์ตัว์ กรมปศสุตัว์ ทีอ่นเุคราะห์ให้ใช้กระบอื

ทดลองและสถานที่ทดลอง เจ้าหน้าที่ของศูนย์วิจัย 

และบ�ำรุงพันธุ์สัตว์สุรินทร์ทุกท่านที่ให้การช่วยเหลือ

เป็นอย่างดีตลอดการทดลอง นักศึกษาภาควิชา

เทคโนโลยีการเกษตรที่ช่วยในการเก็บข้อมูล และ

สดุท้ายขอขอบคณุภาควชิาเทคโนโลยกีารเกษตร คณะ

วทิยาศาสตร์และเทคโนโลย ีมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 

ศูนย์รังสิต ที่ให้การสนับสนุนงบวิจัยตลอดการทดลอง
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