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คุณภาพน�้าบริเวณพื้นที่เลี้ยงปลากระชังในแม่น�้าน่าน จังหวัดพิษณุโลก 
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บทคัดย่อ: งานวิจัยนี้ศึกษาคุณภาพน�้าบริเวณพื้นที่เลี้ยงปลากระชังในแหล่งน�้าไหล เพื่อประเมินถึงปัจจัยที่ส่งผลต่อ
คุณภาพน�้าบริเวณพื้นที่เลี้ยงและพื้นที่ท้ายน�้า โดยเก็บตัวอย่างน�้าจากพื้นที่เลี้ยงปลากระชังทั้งขนาดเล็กและใหญ่ ใน
แม่น�้าน่าน สถานีในการเก็บตัวอย่างน�้าในแต่ละพื้นที่เลี้ยง คือ บริเวณกระชัง บริเวณเหนือน�้า และที่ระยะ 20 และ 50 ม.  
จากท้ายกระชงั เกบ็ตวัอย่างในฤดกูาลทีแ่ตกต่างกนั คอืฤดแูล้ง ระหว่างเดอืนมกราคมถงึมนีาคม และฤดฝูน ระหว่างเดอืน
กรกฎาคมถงึกนัยายน 2555 และเกบ็ตวัอย่างในช่วงเวลาทีแ่ตกต่างกนัในรอบ 24 ชัว่โมง ท�าการวดัอตัราเรว็ของกระแสน�้า 
ค่า DO, EC, pH, Salinity, TDS และอุณหภูมิน�้า ขณะเก็บตัวอย่าง และวิเคราะห์ ค่า BOD

5
, TSS, TKN, NO

3
N, TP และ 

TCB ในห้องปฏิบัติการ ผลการศึกษาพบว่า คุณภาพน�า้ในแต่ละพื้นที่เลี้ยงโดยส่วนใหญ่มีค่าอยู่ในเกณฑ์ที่เหมาะสมต่อ
การด�ารงชีวิตของสัตว์น�้า และอยู่ในเกณฑ์มาตรฐานแหล่งน�้าผิวดินประเภทที่ 3 
ค�ำส�ำคัญ: คุณภาพน�้า, การเลี้ยงปลาในกระชัง, แหล่งน�้าไหล 

ABSTRACT: Water quality in the area of fish cage culture in running water was examined in order to assess the 
significant factors influencing quality of water at the site and also downstream. Water samples were collected from 
both large and small fish cage farms on Nan River. For both farm scales, sampling stations were determined at the 
farm site (cage), upstream, and 20 and 50 m downstream from the cage. The samples were taken in different seasons 
(dry and wet seasons) and different times of day. In 2012, the samples were collected from January to March and 
July to September for dry and wet seasons, respectively. Water velocity, DO, EC, pH, salinity, TDS and temperature 
were determined in the field. Meanwhile, the other water quality indicators: BOD5, TSS, TKN, NO3N, TP and TCB 
were analyzed in the laboratory. The results showed that most water qualities at the study sites were within the  
criteria of water quality that was suitable for aquatic animals, and within the range of class 3 of water quality standard 
for surface water.
Keywords: water quality, fish cage culture, flowing water
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บทน�ำ

การเลี้ยงปลาในกระชัง เป็นอาชีพที่ได้รับความ

นิยมอย่างแพร่หลาย เนื่องจากในปัจจุบันทรัพยากร

สัตว์น�้าตามธรรมชาติมีปริมาณลดน้อยลงไม่พอเพียง

ต่อความต้องการในการบรโิภคของประชากรทีเ่พิม่มาก

ขึน้ทกุขณะ นอกจากนัน้ การเลีย้งปลาในกระชงัยงัเป็น

อาชพีทีเ่กษตรกรสามารถยดึเป็นอาชพีหลกัหรอือาชพี

เสริมได้ โดยเกษตรกรไม่ต้องมีพื้นที่ส�าหรับการขุดบ่อ 

และใช้น�้าในแหล่งน�้าธรรมชาติเป็นพื้นที่เลี้ยงโดย 

ไม่ต้องเปลี่ยนถ่ายน�้า อีกทั้งการเลี้ยงปลาในกระชัง 

ยงัให้ผลผลติสงูในช่วงเวลาการเลีย้งทีส่ัน้เมือ่เทยีบกบั 

การเลี้ยงปลาในบ่อ การเก็บเกี่ยวผลผลิตท�าได้ง่าย  

ใช้แรงงานน้อย และสามารถคดัขนาดของปลาเพือ่การ

จ�าหน่ายได้ง่ายกว่า (สุขสมาน, 2553; M-Power, 

2556) ดงันัน้ การเลีย้งปลาในกระชงัจงึได้รบัความนยิม

และมีพื้นที่เลี้ยงเพิ่มมากขึ้นเป็นล�าดับทั้งในแหล่ง 

น�้านิ่งและแหล่งน�้าไหล โดยจะพบว่า การเลี้ยงในกระชัง

ในปัจจุบันนั้น ส่วนใหญ่เป็นการเลี้ยงแบบพัฒนา  

(Intensive culture) หรือเชิงพาณิชย์ ในรูปของเกษตร

พันธะสัญญา ที่เกษตรกรมักเลี้ยงตามข้อแนะน�าและ

ส่งเสริมของบริษัทเอกชน 

การเลี้ยงปลาในกระชัง เป็นการใช้ประโยชน์

โดยตรงจากแหล่งน�า้ซึ่งเป็นแหล่งทรัพยากรธรรมชาติ

ที่มีความส�าคัญและจ�าเป็นต่อการด�ารงชีวิต อีกทั้ง

แหล่งน�า้ยงัเป็นแหล่งอนรุกัษ์พนัธกุรรมและเป็นระบบ

นิเวศที่ส�าคัญ และน�้าในแหล่งน�้ายังเป็นต้นทุนในการ

ผลิตทั้งภาคเกษตรและภาคอุตสาหกรรมอีกด้วย ทั้งนี้ 

การเลีย้งปลาในกระชงั จะมขีองเหลอืและของเสยี เช่น 

มูลปลา  อาหารปลาที่เหลือ รวมถึงของเสียจากการ

ท�าความสะอาดกระชังและอื่นๆ ถูกปลดปล่อยลงสู่

แหล่งน�้าโดยตรง ซึ่งหากมีการปลดปล่อยของเสียใน

ปรมิาณมากจนเกนิความสามารถในการรองรบัของเสยี

และการบ�าบัดตามธรรมชาติของแหล่งน�้าแล ้ว  

อาจท�าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงของคุณภาพน�้า ท�าให้

แหล่งน�้าเกิดความเสื่อมโทรม ซึ่งจะส่งผลกระทบต่อ

ระบบนิเวศและสิ่งมีชีวิตในแหล่งน�้า รวมถึงส ่ง 

ผลกระทบต่อการน�าน�า้จากแหล่งน�า้นัน้ไปใช้ประโยชน์

งานวิจัยนี้เป็นการศึกษาถึงคุณภาพน�้าบริเวณ

พืน้ทีเ่ลีย้งปลากระชงัในแหล่งน�้าไหล ในแม่น�า้น่าน ซึง่

ผลการศึกษาสามารถใช้เป็นดัชนีในการบ่งชี้ถึงปัจจัย

ทีอ่าจเป็นสาเหตหุรอืมแีนวโน้มในการก่อผลกระทบต่อ

คุณภาพน�้าและระบบนิเวศของแหล่งน�้าไหล  ทั้งนี้ ผล

การศึกษาสามารถน�าไปใช้เป็นข้อมูลในการก�าหนด

แนวทางในการจัดการเพื่อให้เกษตรกรผู้เลี้ยงปลาใน

กระชงัสามารถใช้ประโยชน์จากแหล่งน�้าได้อย่างยัง่ยนื 

โดยไม่ก่อผลกระทบต่อคณุภาพน�า้และสิง่แวดล้อมอืน่ 

วิธีกำรศึกษำ

ก�าหนดพื้นที่เลี้ยงปลาในกระชังในแม่น�้าน่าน  

เขตจังหวัดพิษณุโลก เป็นพื้นที่ศึกษา  โดยเลือกฟาร์ม

ปลากระชังเพื่อใช้เป็นตัวแทนในการศึกษา จ�านวน  

2 ฟาร์ม คือ ฟาร์มที่มีพื้นที่เลี้ยงขนาดใหญ่และ 

ขนาดเล็ก อย่างละ 1 ฟาร์ม โดยฟาร์มที่เป็นตัวแทน 

ในการศึกษาเป็นฟาร์มที่มีลักษณะพื้นที่ และกิจกรรม

การเลีย้งทีเ่หมอืนหรอืใกล้เคยีงกบัการเลีย้งปลากระชงั

ส่วนใหญ่ในพืน้ที ่ โดยฟาร์มขนาดใหญ่ทีท่�าการศกึษา 

เป็นฟาร์มที่มีขนาดพื้นที่เลี้ยง มากกว่า 1,000 ตร.ม. 

เป็นของเกษตรกร รวม 10 ราย ประกอบด้วยกระชงัปลา

ขนาด 3x3 ม. วางเรยีง 3 แถวต่อเนือ่งเป็นแนวยาวตาม

แนวล�าน�้า ในช่วงเวลาที่ท�าการศึกษามีจ�านวนกระชัง 

รวม 276-305 กระชัง คิดเป็นพื้นที่เลี้ยงประมาณ 

2,484-2,745 ตร.ม. แต่มีการใช้ในการเลี้ยงจริง 

ประมาณ 152-242 กระชัง คิดเป็นพื้นที่ประมาณ 

1,368-2,178 ตร.ม. ส่วนพื้นที่เลี้ยงขนาดเล็ก เป็นของ

เกษตรกร รวม 3 ราย ประกอบด้วยกระชังขนาด

เดียวกัน และวางเรียงในลักษณะเดียวกัน จ�านวน  

80-96 กระชัง คิดเป็นพื้นที่เลี้ยงประมาณ 720-886 

ตร.ม. ใช้ในการเลี้ยงจริง ประมาณ 72-80 กระชัง  

คดิเป็นพืน้ทีป่ระมาณ 648-720 ตร.ม. ปลาทีเ่ลีย้งเกอืบ

ทั้งหมดเป็นปลาทับทิม ปลาชนิดอื่นที่พบ คือ ปลาดุก 

เลี้ยงด้วยอาหารปลาชนิดเม็ด โดยให้อาหารวันละ  

3-4 ครั้ง ในช่วงเช้า สาย บ่าย และเย็น 
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แม่น�้าน่านช่วงที่ท�าการศึกษา ตั้งอยู่ในเขตต�าบล

จอมทอง อ�าเภอเมือง จังหวัดพิษณุโลก ช่วงก่อนไหล

ผ่านเขตเมือง และอยู่เหนือสถานีสูบน�้าส�าหรับท�าน�้า

ประปาส�าหรบัใช้ในเขตเมอืง และเป็นแม่น�้าน่านช่วงที่

มีประกาศกรมควบคุมมลพิษก�าหนดให้เป็นแหล่งน�้า

ผวิดนิประเภทที ่ 3 ซึง่จดัเป็นแหล่งน�า้ทีไ่ด้รบัน�า้ทิง้จาก

กจิกรรมบางประเภท และสามารถใช้ประโยชน์น�า้ เพือ่

การอปุโภคบรโิภคโดยต้องผ่านการฆ่าเชือ้โรคตามปกติ

และผ่านกระบวนการปรับปรุงคุณภาพน�้าทั่วไปก่อน 

และใช้เพือ่การเกษตร (กรมส่งเสรมิคณุภาพสิง่แวดล้อม, 

2547)

ศึกษาคุณภาพน�้า โดยเก็บตัวอย่างน�้าผิวดิน  

จากสถานีเก็บตัวอย่างที่ก�าหนดในแต่ละพื้นที่ศึกษา 

(Figure 1) ดังนี้ 

 1)  สถานีเก็บตัวอย่างน�้าผิวดิน บริเวณเหนือน�้า

ห่างจากกระชังแรก 50 ม. เพื่อใช้เป็นสถานีอ้างอิง  

(L1 และ S1)

 2) สถานีเก็บตัวอย่างน�้าผิวดิน บริเวณกระชัง 

โดยฟาร์มขนาดใหญ่ จะมีจุดเก็บตัวอย่าง 2 จุด  

(L2, L3 และ S2)

3) สถานีเก็บตัวอย่างน�้าผิวดิน บริเวณท้ายน�้า 

ห่างจากท้ายกระชัง 20 ม. (L4 และ S3)

 4) สถานีเก็บตัวอย่างน�้าผิวดิน บริเวณท้ายน�้า 

ห่างจากท้ายกระชัง 50 ม. (L5 และ S4)

Figure 1 Sampling station of study site in Nan River

ศึกษาคุณภาพน�้าในรอบ 1 ปี ทั้งช่วงฤดูแล้ง 

(มกราคม-มีนาคม 2555) และฤดูฝน (กรกฎาคม-

กันยายน 2555) ฤดูกาลละ 3 เดือน เดือนละครั้ง  

ในแต่ละรอบของการตรวจวัดท�าการเก็บตัวอย่างน�้า 

จ�านวน 4 ครั้ง ในรอบ 24 ชั่วโมง (6 น. 12 น. 18 น. 

และ 24 น.) เพื่อให้ครอบคลุมคุณภาพน�้าทั้งช่วงกลาง

วันและกลางคืน และครอบคลุมช่วงเวลาในการให้

อาหารปลาของเกษตรกร คุณภาพน�้าที่ตรวจวัดใน 
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ภาคสนาม ได้แก่ อตัราการไหล  อณุหภมูนิ�้า  ค่าความ

เป็นกรดด่าง (pH)  ค่าความน�าไฟฟ้า (EC)  ออกซิเจน

ละลายน�า้ (DO) และ ของแขง็ละลายน�า้ทัง้หมด (TDS) 

และน�าตวัอย่างไปท�าการวเิคราะห์ค่าดชันคีณุภาพน�้า 

ได้แก่ ค่าความต้องการออกซเิจนในการย่อยสลายสาร

อินทรีย์ (BOD
5
)  ของแข็งแขวนลอยทั้งหมด (TSS)  

Total Kjeldahl Nitrogen (TKN)  ไนเตรท-ไนโตรเจน 

(NO
3
N)  ฟอสฟอรัสทั้งหมด (TP) และโคลิฟอร์ม

แบคทีเรียทั้งหมด (TCB) ในห้องปฏิบัติการ โดยใช้วิธี

ในการเก็บและวิเคราะห์ตัวอย่างน�้าผิวดิน ตามวิธีการ

ทีก่�าหนดใน Standard Methods for the Examination 

of Water and Wastewater (APHA, AWWA, WPCF, 

2005) และวธิกีารเกบ็ตวัอย่างและตรวจสอบคณุภาพ

น�า้ในแหล่งน�า้ผวิดนิ ออกตามความในพระราชบญัญตัิ

ส ่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ  

พ.ศ. 2535 (กรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม, 2547) 

น�าผลการวิเคราะห์ตัวอย่างมาท�าการวิเคราะห์ถึง

ลักษณะของคุณภาพน�้าในพื้นที่ศึกษา ความเหมาะ

สมในการน�ามาใช้ประโยชน์และเปรียบเทียบความ

แตกต่างทางสถิติของคุณภาพน�้าในแต่ละสถานี 

ตรวจวัด ช่วงเวลาในรอบวัน และแต่ละฤดูกาล ด้วย 

Nonparametric statistic test ที่ระดับความเชื่อมั่น 

ร้อยละ 95 

ผลกำรศึกษำและวิจำรณ์

1. คุณภำพน�้ำ บริเวณพื้นที่เลี้ยงขนำดใหญ ่

 1) คุณภาพน�้าทางกายภาพ  

การตรวจวัดคุณภาพน�้าในช่วงฤดูแล้งและฤดูฝน 

พบว่า อตัราการไหลเฉลีย่ของน�า้บรเิวณพืน้ทีเ่ลีย้งมค่ีา 

10.0-36.1 และ 1.7-12.2 ม./วินาที มีอัตราการไหล

สูงสุด 19.5-54.2 และ 2.6-54.9 ม./วินาที อุณหภูมิน�้า

มค่ีา 25.0-33.7 และ 26.1-32.5 องศาเซลเซยีส ค่า EC 

ของน�้า มีค ่า 140.0-160.7 และ 132.6-173.8  

ไมโครซีเมนต์/ซม. ค่าความเค็มของน�้าในทั้งสอง 

ฤดูกาล มีค่าระหว่าง 0.07-0.08 ส่วนต่อพันส่วน  

(Table 1) ค่า TSS  และ TDS ของน�้าในช่วงฤดูแล้ง

และฤดูฝน มีค่า 17.0-26.3 และ 6.0-123.8 มก./ล. 

และ 70.1-97.0 และ 66.3-86.8 มก./ล. ตามล�าดับ 

(Table 2)  

Table 1 Characteristics of surface water in study areas  

Indicators Unit
Range of values

Large farm Small farm

Water velocity (average) m/s 1.7-36.1 5.3-44.3

Temperature     °C 25.0-33.7 25.0-32.3

pH                    - 6.4-8.8 6.4-8.1

DO                   mg/L 5.4-8.4 6.0-8.5

EC                    ms/cm 132.6-173.8 132.6-170.1

Salinity             ppt 0.07-0.08 0.07-0.09

จากผลการตรวจวดัพบว่าน�้ามค่ีาอณุหภมูเิป็นไป

ตามธรรมชาติ และค่าของอุณหภูมิน�้าส่วนใหญ่อยู่ใน

เกณฑ์ทีเ่หมาะสมต่อการด�ารงชวีติของสตัว์น�้า คอื 23-

32 องศาเซลเซียส (ไมตรี, 2530; กรมควบคุมมลพิษ, 

2553) และมกีารเปลีย่นแปลงเป็นไปตามธรรมชาต ิคอื

เปลี่ยนแปลงตามอุณหภูมิอากาศ โดยไม่มีการ

เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว พบค่าอุณหภูมิสูงสุดช่วง

เทีย่งวนั และแตกต่างจากช่วงเวลาอืน่อย่างมนียัส�าคญั

ในทุกสถานีตรวจวัด ขณะที่ในช่วงฤดูฝนพบอุณหภูมิ

น�า้มค่ีาเฉลีย่สงูกว่าฤดแูล้ง ในขณะทีฤ่ดแูล้ง น�้ามอีตัรา
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การไหลโดยเฉลีย่สงูกว่าในช่วงฤดฝูนอย่างมนียัส�าคญั

ทางสถิติ โดยพบอัตราการไหลไม่แตกต่างกันระหว่าง

ช่วงเวลาในรอบวัน แต่จะมีค่าแตกต่างกันระหว่าง

สถานีตรวจวัด ทั้งนี้ นอกเหนือจากลักษณะสัณฐาน

และความสามารถของล�าน�้าในการรองรับปริมาณน�้า

แล้ว การบริหารจัดการน�า้ในพื้นที่ยังเป็นปัจจัยหลักที่

ส่งผลต่อปริมาณและอัตราการไหลของน�้า ส�าหรับใน

ช่วงฤดูแล้ง พื้นที่ศึกษาซึ่งเป็นพื้นที่ท้ายเขื่อนทดน�้า  

จะได้รับน�้าจากการระบายน�้าของเขื่อน (เขื่อนทดน�้า

นเรศวร) เพื่อจัดสรรส่งน�้าช่วยเหลือพื้นที่เพาะปลูกพืช

ในพื้นที่ตอนล่าง (ลุ่มเจ้าพระยา) ในขณะที่ช่วงฤดูฝน 

เขือ่นจะท�าการกกัเกบ็และหลกีเลีย่งการระบายน�้าเพือ่

ลดปัญหาอทุกภยัของพืน้ทีต่อนล่าง อย่างไรกต็าม  ใน

ช่วงฤดูฝนนั้น ได้มีการบริหารจัดการเพื่อช่วยเหลือ

เกษตรกรผูเ้ลีย้งปลาในกระชงัในแม่น�า้น่าน บรเิวณใต้

เขือ่นทดน�า้นเรศวร โดยการระบายน�า้ผ่านเขือ่นนเรศวร 

ไม่น้อยกว่า 100 ลบ.ม./วนิาท ีหรอืประมาณ 8.64 ล้าน 

ลบ.ม./วัน ซึ่งเป็นการบริหารจัดการที่มีข ้อจ�ากัด 

เนือ่งจากอาจเป็นการเพิม่ผลกระทบกบัปัญหาอทุกภยั

ในลุ่มน�้าเจ้าพระยาตอนล่างได้  (ส�านักชลประทาน  

ที่ 3, 2555) ค่า EC และ TDS ของน�้ามีค่าใกล้เคียงค่า

ปกติที่พบในแหล่งน�้าจืดตามธรรมชาติทั่วไป ซึ่งมีค่า 

150-300 ไมโครซีเมนต์/ซม. และ 100-200 มก./ล. 

(ประเทือง, 2534) และพบว่ามีค่าสัมพันธ์กัน และ

สัมพันธ์กับค่าความเค็มที่มีค่าไม่เกิน 0.5 ส่วนต่อพัน

ส่วน ซึ่งเป็นค่าความเค็มของแหล่งน�้าจืด ทั้งนี้ ค่า EC 

ไม่แตกต่างกันระหว่างฤดูกาลและช่วงเวลาตรวจวัด 

(Figure 2)  

Table 2  Water quality in different seasons and sampling sites of large farm in study area  

Indicators 

(Unit)
Season

Water quality in different sampling sites

Upstream Fish cage 1 Fish cage 2
20 m. from fish 

cage

 50 m. from fish 

cage

BOD
5

(mg/L)

Dry

Wet

0.73 ± 0.08Aa

1.00 ± 0.10Aa

0.58 ± 0.07Ba

1.11 ± 0.14Aa

0.67 ± 0.05Ba

1.12 ± 0.08Aa

0.67 ± 0.07Ba

1.16 ± 0.14Aa

0.75 ± 0.07Ba

1.23 ± 0.13Aa

TSS

(mg/L)

Dry

Wet

22.0 ± 0.5Ba

52.0 ± 5.9Aa

22.5 ± 0.7Ba

55.6 ± 9.9Aa

22.2 ± 0.7Ba

59.2 ± 8.9Aa

21.2 ± 0.8Ba

55.3 ± 6.7Aa

24.0 ± 0.7Ba

53.9 ± 8.5Aa

TDS

(mg/L)

Dry

Wet

76.3 ± 2.0Aa

75.9 ± 1.6Aa

76.6 ± 2.0Aa

75.8 ± 1.6Aa

76.9 ± 1.9Aa

75.5 ± 1.3Aa

77.0 ± 2.0Aa

75.1 ± 1.5Aa

76.6 ± 2.1Aa

75.6 ± 1.6Aa

TKN

(mg/L)

Dry

Wet

0.51 ± 0.03Aa

0.59 ± 0.06Aa

0.56 ± 0.04Aa

0.54 ± 0.06Aa

0.60 ± 0.07Aa

0.56 ± 0.06Aa

0.51 ± 0.04Ba

0.72 ± 0.05Aa

0.62 ± 0.05Aa

0.73 ± 0.06Aa

NO
3
N

(mg/L)

Dry

Wet

0.23 ± 0.03Aa

0.06 ± 0.01Ba

0.25 ± 0.02Aa

0.13 ± 0.01Ba

0.22 ± 0.02Aa

0.12 ± 0.02Ba

0.24 ± 0.02Aa

0.12 ± 0.01Ba

0.23 ± 0.02Aa

0.15 ± 0.01Ba

TP

(mg/L)

Dry

Wet

0.12 ± 0.02Aa

0.03 ± 0.01Ba

0.13 ± 0.02Aa

0.03 ± 0.01Ba

0.15 ± 0.04Aa

0.02 ± 0.01Ba

0.11 ± 0.02Aa

0.03 ± 0.01Ba

0.14 ± 0.02Aa

0.03 ± 0.01Ba

TCB

(MPN/100 mL)

Dry

Wet

986.6 ± 221.0Ba

2,183.3 ± 146.1Aa

1,425.3 ± 268.4Ba

2,111.7 ± 201.5Aa

1,133.5 ± 285.4Ba

2,291.7 ± 108.3Aa

1,080.8 ± 254.2Ba

2,238.3 ± 161.7Aa

1,442.5 ± 260.9Ba

2,238.3 ± 161.7Aa

Note:  1/ Mean ± SEM at sample size = 12 are shown.
 2/ Values within each row followed by the same small letter are not significantly different at P ³ 0.05.
   3/ Values within each column followed by the same capital letter are not significantly different at P ³ 0.05.
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TDS มค่ีาเป็นไปตามเกณฑ์ธรรมชาตแิละไม่แตก

ต่างกนัทัง้ระหว่างฤดกูาลและสถานตีรวจวดั (Table 2) 

ผลการตรวจวดั พบค่า TSS ของน�้าในบางขณะมค่ีาสงู

เกนิเกณฑ์คณุภาพน�า้ทีเ่หมาะสมต่อการด�ารงชวีติของ

สัตว์น�้า ที่ก�าหนดไว้เท่ากับ 25 มก./ล. (ไมตรี, 2530) 

โดยเฉพาะค่า TSS ในช่วงฤดฝูน ซึง่พบว่ามค่ีาเฉลีย่สงู

มากกว่า 25 มก./ล. และสูงกว่าค่าเฉลี่ยในช่วงฤดูแล้ง

อย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติ ทั้งนี้ TSS ของน�้าในแต่ละ

ฤดูกาลมีค่าไม่แตกต่างกันระหว่างสถานีตรวจวัด  

(Table 2) โดยทั้ง TDS และ TSS มีค่าไม่แตกต่างกัน

ระหว่างช่วงเวลาในรอบวนั (Figure 2) ส�าหรบัค่า TSS 

นั้น บ่งชี้ถึงการมีของแข็งแขวนลอยในน�้า ซึ่งจะส่งผล

ท�าให้น�้าขุ่นมากขึ้น ความสามารถในการละลายของ

ออกซิเจนในน�้าลดน้อยลง และของแข็งแขวนลอยเหล่านี้

จะส่งผลกระทบต่อสัตว์น�้า เนื่องจากจะท�าให้เกิดการ

อุดตันบริเวณเหงือกของสัตว์น�้า (ประมาณ, 2531) 

Figure 2 Water quality in different times and sampling sites of large farm in study area  

2) คุณภาพน�้าทางเคมี

ค่า DO ของน�้าในช่วงฤดูแล้งและฤดูฝน มีค่า

ระหว่าง 6.5-8.4 และ 5.4-7.8 มก./ล. ค่า DO เฉลี่ยใน

แต่ละสถานีตรวจวัด ในช่วงฤดูแล้งและฤดูฝน เท่ากับ 

7.1-7.4 และ 6.2-6.5 มก./ล. ค่า pH ของน�้าในช่วง 

ฤดูแล้งและฤดูฝน มีค่าระหว่าง 6.7-8.8 และ 6.4-8.1 

(Table 1)  การปนเปื้อนสารอินทรีย์และสารอนินทรีย์

ในรูปของ BOD
5
, TKN, NO

3
N และ TP ของน�้าในช่วง

ฤดูแล้ง มีค่า 0.2-1.3, 0.33-1.21, 0.06-0.43 และ 

0.01-0.52 มก./ล. ตามล�าดับ ส่วนในช่วงฤดูฝน มีค่า 

0.5-2.1, 0.21-1.05, 0.01-0.25 และ 0.01-0.12  

มก./ล. ตามล�าดับ (Table 2, Figure 2) 
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ผลการตรวจวัด พบ DO ในพื้นที่ เลี้ยงมีค ่า 

ไม่ต�า่กว่า 3 มก./ล. และไม่เกนิ 110% ของระดบัอิม่ตวั 

ซึ่งเป็นช่วงที่เหมาะสมต่อการด�ารงชีวิตของสัตว์น�้า 

(ไมตรี, 2530) ทั้งนี้ ระดับอิ่มตัวของออกซิเจนในน�า้ 

หมายถึงปริมาณของออกซิเจนที่สามารถละลายได้ 

ในน�้า ซึ่งจะได้รับอิทธิพลจากอุณหภูมิ ความดัน

บรรยากาศ และความเข้มข้นของอิออนในน�้า โดยค่า

ออกซเิจนทีส่งูกว่าจดุอิม่ตวัสามารถพบได้ในกรณทีีน่�้า

ได้รับการเติมออกซิเจนสูงกว่าปริมาณการใช้  และ 

มีการสะสมของออกซิเจนจนสูงเกินจุดอิ่มตัว ซึ่งมัก

เป็นการเตมิออกซเิจนในน�า้จากกระบวนการสงัเคราะห์

แสง อย่างไรก็ตาม จะเกิดการระเหยถ่ายเทออกซิเจน

สู ่บรรยากาศเมื่อมีปริมาณสูงกว่าจุดอิ่มตัว  ทั้งนี้  

ค่า DO ที่ตรวจวัดได้ทั้งหมด มีค่าตั้งแต่ 5 มก./ล. ขึ้น

ไป ซึง่ นนัทนา (2544) และ กรมควบคมุมลพษิ (2553) 

ระบุว่าเป็นค่าที่เหมาะสมต่อการด�ารงชีวิตและการ

เจรญิเตบิโตของสตัว์น�า้ โดยค่า DO ทีต่�า่กว่า 1 มก./ล. 

จะเป็นอันตรายต่อสัตว์น�้ายกเว้นกลุ่มที่ปรับตัวและ

ทนทานเป็นพเิศษ (กรมควบคมุมลพษิ, 2553) ทัง้นี ้DO 

เฉลี่ยมีค่าแตกต่างกันระหว่างฤดูกาล โดยมีค่าสูงใน

ช่วงฤดูแล้ง ซึ่งเป็นช่วงที่ท้องฟ้าโปร่ง น�้ามีอัตราการ

ไหลเร็วกว่าและมีการปนเปื้อนสารแขวนลอยต�่ากว่า

เมื่อเทียบกับฤดูฝน 

ค่า pH ของน�้าอยู่ในเกณฑ์ 5-9 ซึ่งเป็นช่วงที่

เหมาะสมต่อการด�ารงชีวิตของสัตว์น�า้ (ไมตรี, 2530) 

และค่า pH ส่วนใหญ่มค่ีาอยูใ่นเกณฑ์ 6.5-8.5 ซึง่กรม

ควบคุมมลพิษ (2553) ระบุว่าเหมาะสมต่อการด�ารง

ชวีติของสตัว์น�า้จดื โดยพบค่า pH ในช่วงฤดแูล้งสงูกว่า

ฤดูฝน (P < 0.05) ในทุกสถานีตรวจวัด ส่วนหนึ่งอาจ

เป็นผลจากการใช้ CO
2
 ในกระบวนการสงัเคราะห์แสง 

(ประมาณ, 2531) ซึง่ช่วงฤดแูล้งจะมปัีจจยัทีเ่หมาะต่อ

การสังเคราะห์แสงมากกว่าฤดูฝน และจากผลการ

ศึกษาจะพบค่า DO สูง ในฤดูแล้งเช่นกัน นอกจากนั้น 

จะพบค่า DO และ pH อยูใ่นเกณฑ์มาตรฐานของแหล่ง

น�้าผิวดินประเภทที่ 3 (ค่า DO ≥ 4 มก./ล., pH = 5-9) 

เช่นเดียวกับ ค่า BOD
5
 และ NO

3
N ซึ่ง BOD

5
 ที่ตรวจ

พบโดยส่วนใหญ่มีค่าไม่เกิน 2 มก./ล. ขณะที่ NO
3
N 

ไม่เกิน 5 มก./ล. ทั้งนี้ NO
3
N ในแหล่งน�้าธรรมชาติมัก

พบไม่เกิน 10 มก./ล. และส่วนใหญ่มักพบน้อยกว่า  

1 มก./ล. (นนัทนา, 2544) โดยค่า BOD
5
 ของน�า้ในช่วง

ฤดูฝนสูงกว ่าฤดูแล ้งอย ่างมีนัยส�าคัญทางสถิติ 

ในทุกสถานีตรวจวัด ยกเว้นสถานีเหนือน�้าก่อนผ่าน

พื้นที่เลี้ยง ส่วน TKN  ของน�้าบริเวณสถานีท้ายน�้า 

ทีร่ะยะ 20 ม. จากท้ายกระชงั มค่ีาสงูในช่วงฤดฝูนเช่น

กัน อย่างไรก็ตาม พบค่า NO
3
N ของน�้าในช่วงฤดูแล้ง

มีค่าสูงกว่าฤดูฝนอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติในทุก

สถานตีรวจวดั  โดยความเข้มข้นของ BOD
5
, TKN และ 

NO
3
N ไม่แตกต่างกนัระหว่างสถานแีละช่วงเวลาตรวจ

วดั เช่นเดยีวกบัค่า TP ซึง่ไม่แตกต่างกนัระหว่างสถานี

และช่วงเวลาตรวจวัด แต่จะพบค่า TP ในฤดูแล้ง 

สงูกว่าฤดฝูนอย่างมนียัส�าคญัทางสถติ ิ(Table 2) ทัง้นี้ 

มีปัจจัยหลายประการที่ส่งผลต่อความเข้มข้นของ TP 

ในน�้า ทั้งปัจจัยที่ส่งผลต่อปริมาตรน�้าและการเจือจาง 

ลักษณะทางธรณีและกิจกรรมของพื้นที่ให้น�้า  รวมถึง

กิจกรรมของสิ่งมีชีวิต ส�าหรับพื้นที่ศึกษาซึ่งเป็นพื้นที่

ท้ายเขื่อนนั้น ในช่วงฤดูแล้งจะได้รับน�้าที่ระบายจาก

เขือ่น ซึง่เป็นน�า้ทีถ่กูกกัเกบ็และสะสมไว้ในเขือ่นตัง้แต่

ช่วงฤดูฝน ซึ่งการกักพักน�้าดังกล่าวสามารถส่งผลให้

ความเข้มข้นของฟอสฟอรัสในน�้าสูงขึ้น และเมื่อเขื่อน

มีการระบายน�้าให้กับพื้นที่ตอนล่างในปริมาณสูงใน

ช่วงฤดูแล้ง จึงท�าให้แหล่งน�้าได้รับน�้าที่มีค่าความ 

เข้มข้นของ TP สูงตามไปด้วย 

3) คุณภาพน�้าทางชีวภาพ

ในช่วงฤดแูล้ง น�้ามค่ีาการปนเป้ือน TCB ระหว่าง 

43.8 ถึง ≥ 2,400.0 เอ็นพีเอ็ม/100 มล. ส่วนในช่วง 

ฤดูฝน มีค่าการปนเปื้อน TCB ระหว่าง 240.0 ถึง  

≥ 2,400.0 เอ็นพีเอ็ม/100 มล. ซึ่งโดยส่วนใหญ่อยู่ใน

เกณฑ์มาตรฐานน�า้ผวิดนิประเภทที ่3 (TCB ≤ 20,000 

เอ็นพีเอ็ม/100 มล.) ทั้งนี้ พบค่าการปนเปื้อน TCB ใน

ฤดูฝนสูงกว่าช่วงฤดูแล้ง (P < 0.05) ในทุกสถานีตรวจ

วัด โดยไม่มีความแตกต่างกันระหว่างสถานีและ 

ช่วงเวลาตรวจวัด (Table 2, Figure 2) 
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2. คุณภำพน�้ำ บริเวณพื้นที่เลี้ยงขนำดเล็ก 

1) คุณภาพน�้าทางกายภาพ  

อัตราการไหลเฉลี่ยของน�้าบริเวณพื้นที่ เลี้ยง  

ในช่วงฤดูแล้งและฤดูฝน มีค่า 12.1-44.3 และ  

5.3-22.6 ม./วินาที มี อัตราการไหลสูงสุด 15.5-52.8 

และ 7.9-48.8 ม./วินาที ขณะที่ อุณหภูมิน�้าในช่วงฤดู

แล้งและฤดูฝน เท่ากับ 25.0-31.8 และ 26.5-32.3 

องศาเซลเซยีส ส่วน EC ของน�า้มค่ีา 138.6-161.0 และ 

132.6-170.1 ไมโครซีเมนต์/ซม. ความเค็มของน�า้ใน 

ทัง้สองฤดกูาลมค่ีาระหว่าง 0.07-0.09 ส่วนต่อพนัส่วน 

(Table 1) ค่า TSS และ TDS ของน�้าในช่วงฤดูแล้ง  

มีค่า 18.7-26.0 และ 69.3-96.0 มก./ล. และในช่วงฤดู

ฝน มีค่า 10.0-121.0 และ 66.3-85.1 มก./ล. (Table 3)  

อณุหภมูนิ�า้ในพืน้ทีเ่ลีย้งขนาดเลก็พบว่ามค่ีาเป็น

ไปตามธรรมชาต ิโดยพบอณุหภมูเิฉลีย่สงูสดุช่วงเทีย่ง

วัน และแตกต่างจากช่วงเวลาอื่นอย่างมีนัยส�าคัญใน

ทุกสถานีตรวจวัด ขณะที่อุณหภูมิน�้าช่วงฤดูฝนมีค่า

เฉลี่ยสูงกว่าฤดูแล้ง เช่นเดียวกับผลการตรวจวัดใน

พื้นที่เลี้ยงขนาดใหญ่ เนื่องจากทั้งสองพื้นที่เลี้ยงอยู่ใน

พื้นที่ที่ไม่ห่างไกลกันนัก นอกจากนั้น จะพบอัตราการ

ไหลของน�า้ในล�าน�า้โดยเฉลีย่ในช่วงฤดแูล้งมค่ีาสงูกว่า

ฤดูฝน ทั้งนี้ พบอัตราการไหลมีค่าแตกต่างกันระหว่าง

สถานีตรวจวัด และไม่แตกต่างกันระหว่างช่วงเวลาใน

รอบวนั ค่า EC, TDS และค่าความเคม็ มค่ีาเป็นไปตาม

สภาพธรรมชาติของแหล่งน�้าจืด และไม่แตกต่างกัน

ระหว่างฤดกูาล สถานแีละช่วงเวลาตรวจวดั (Table 3, 

Figure 3)  

การปนเปื้อน TSS ของน�า้ในพื้นที่มีค่าสูงในช่วง

ฤดฝูน โดยมค่ีาสงูเกนิเกณฑ์คณุภาพน�า้ทีเ่หมาะสมต่อ

การด�ารงชวีติของสตัว์น�า้ และแตกต่างจากช่วงฤดแูล้ง

อย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติ ทั้งนี้ ปริมาณ TSS ในช่วง

ฤดูฝนมีค่าไม่แตกต่างกันระหว่างสถานีตรวจวัด ส่วน

ในฤดูแล้งพบว่า TSS มีค่าเฉลี่ยสูงสุดในสถานีเก็บ

ตวัอย่างบรเิวณท้ายน�้า ห่างจากกระชงัระยะทาง 20 ม. 

(Table 3) โดยไม่พบความแตกต่างของ TSS ระหว่าง

ช่วงเวลาในรอบวัน (Figure 3) 

Table 3  Water quality in different seasons and sampling sites of small farm in study area

Indicators 

(Unit)
Season

Water quality in different sampling sites
Upstream Fish-cage 20 m. from  fish cage 50 m. from fish cage

BOD
5

(mg/L)

Dry

Wet

0.68 ± 0.09Aa

1.00 ± 0.22Aa

0.61 ± 0.07Ba

1.19 ± 0.16Aa

0.72 ± 0.07Ba

1.31 ± 0.23Aa

0.66 ± 0.09Aa

0.98 ± 0.14Aa

TSS

(mg/L)

Dry

Wet

22.0 ± 0.7Bab

52.8 ± 6.8Aa

22.7 ± 0.3Bab

56.8 ± 8.8Aa

23.2 ± 0.4Ba

56.8 ± 8.6Aa

21.4 ± 0.4Bb

56.1 ± 6.6Aa

TDS

(mg/L)

Dry

Wet

75.1 ± 0.9Aa

75.5 ± 1.5Aa

76.2 ± 2.0Aa

75.0 ± 1.5Aa

76.2 ± 2.0Aa

74.9 ± 1.4Aa

76.4 ± 2.0Aa

75.0 ± 1.5Aa

TKN

(mg/L)

Dry

Wet

0.50 ± 0.03Ba

0.76 ± 0.04Aa

0.51 ± 0.04Ba

0.67 ± 0.05Aa

0.51 ± 0.04Aa

0.62 ± 0.05Aa

0.50 ± 0.04Ba

0.67 ± 0.06Aa

NO
3
N 

(mg/L)            

Dry

Wet

0.23 ± 0.02Aa

0.16 ± 0.02Ba

0.25 ± 0.02Aa

0.18 ± 0.02Ba

0.26 ± 0.02Aa

0.17 ± 0.02Ba

0.23 ± 0.02Aa

0.13 ± 0.02Ba

TP

(mg/L)

Dry

Wet

0.16 ± 0.03Aa

0.02 ± 0.01Ba

0.16 ± 0.03Aa

0.02 ± 0.00Ba

0.17 ± 0.05Aa

0.03 ± 0.01Ba

0.14 ± 0.02Aa

0.02 ± 0.00Ba

TCB 

(MPN/100 mL)

Dry

Wet

966.2 ± 227.8Ba

1,805.0 ± 218.0Aa

1,004.0 ± 266.3Ba

2,130.0 ± 186.2Aa

1,119.2 ± 243.5Ba

1,939.2 ± 248.5Aa

1,265.0 ± 212.7Aa

1,590.0 ± 253.6Aa

Note:  1/ Mean ± SEM at sample size = 12 are shown.
 2/ Values within each row followed by the same small letter are not significantly different at P ³ 0.05.
 3/ Values within each column followed by the same capital letter are not significantly different at P ³ 0.05.
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2) คุณภาพน�้าทางเคมี

DO ของน�า้ในช่วงฤดแูล้งและฤดฝูน มค่ีาระหว่าง 

6.6-8.5 และ 6.0-7.7 มก./ล. ค่า DO เฉลี่ยในแต่ละ

สถานีตรวจวัด ในช่วงฤดูแล้งและฤดูฝน เท่ากับ  

7.2-7.3 และ 6.3-6.5 มก./ล. ค่า pH ของน�้าในช่วงฤดู

แล้งและฤดูฝน มีค่าระหว่าง 7.0-8.1 และ 6.4-7.8 

(Table 1)  ปริมาณ BOD
5
, TKN, NO

3
N และ TP  

ของน�้า ในช่วงฤดูแล้ง พบมีค่า 0.2-1.2, 0.28-0.89,  

0.14-0.42 และ 0.01-0.58 มก./ล. ตามล�าดับ ส่วนใน

ช่วงฤดูฝน มีค่า 0.2-3.1, 0.35-1.12, 0.002-0.29 และ 

0.01-0.09 มก./ล. ตามล�าดับ (Table 3, Figure 3) 

Figure 3  Water quality in different times and sampling sites of small farm in study area

ค่า DO และ pH ของน�้าในพื้นที่เลี้ยง มีค่าอยู่ใน

เกณฑ์ที่เหมาะสมต่อการด�ารงชีวิตของสัตว์น�้า และ

เกณฑ์มาตรฐานแหล่งน�า้ผวิดนิประเภทที ่3 โดยค่า DO 

ของน�า้ในฤดแูล้งสงูกว่าในฤดฝูนอย่างมนียัส�าคญัทาง

สถิติ แต่ไม่แตกต่างกันระหว่างสถานีและช่วงเวลา

ตรวจวัด ส่วนค่า pH ของน�้าไม่แตกต่างกันระหว่าง

สถานี ช่วงเวลาตรวจวัด และฤดูกาล ยกเว้น pH ของ

น�า้บรเิวณสถานต้ีนน�า้ก่อนผ่านกระชงั ซึง่ค่า pH เฉลีย่

ในฤดูแล้งมีค่าสูงกว่าช่วงฤดูฝนเช่นเดียวกับที่พบใน

พื้นที่เลี้ยงขนาดใหญ่

ค่า BOD
5
 ของน�้าในพื้นที่เลี้ยงมีค่าสูงเกินเกณฑ์

มาตรฐานน�้าผิวดินประเภทที่ 3 ในบางช่วงของการ

ตรวจวดั โดยเฉพาะในช่วงฤดฝูนซึง่พบค่าเฉลีย่ BOD
5
 

ของน�า้บรเิวณกระชงัและทีร่ะยะ 20 ม. จากท้ายกระชงั 

สงูกว่าช่วงฤดแูล้งอย่างมนียัส�าคญัทางสถติ ิค่า NO
3
N 

ของน�้าอยู ่ในเกณฑ์มาตรฐานน�้าผิวดิน โดยมีค่า 

แตกต่างกันระหว่างฤดูกาลในทุกสถานีตรวจวัด ขณะ

ที่ ค่า TKN และ TP ของน�้ามีความแตกต่างระหว่าง

ฤดกูาลเช่นกนั โดยพบค่า NO
3
N และ TP สงูในช่วงฤดู

แล้ง แต่จะพบค่า TKN สูงในฤดูฝนเช่นเดียวกับที่พบ
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ในพื้นที่เลี้ยงขนาดใหญ่ ทั้งนี้ พบว่าทั้ง BOD
5
, NO

3
N,  

TKN และ TP ในน�้ามีค่าไม่แตกต่างกันระหว่างสถานี

และช่วงเวลาตรวจวัด (Table 3, Figure 3)  

3) คุณภาพน�้าทางชีวภาพ

ในช่วงฤดแูล้ง น�้ามค่ีาการปนเป้ือน TCB ระหว่าง 

28.0 ถึง ≥ 2,400.0 เอ็มพีเอ็น/100 มล. ส่วนในช่วง 

ฤดูฝน มีค่าการปนเปื้อน TCB ระหว่าง 110.0 ถึง  

≥ 2,400.0 เอม็พเีอน็/100 มล. ซึง่ส่วนใหญ่อยูใ่นเกณฑ์

มาตรฐานน�้าผิวดินประเภทที่ 3 (TCB ≤ 20,000  

เอ็มพีเอ็น/100 มล.) ทั้งนี้ พบการปนเปื้อน TCB ในฤดู

ฝนสูงกว่าฤดูแล้งอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติ ในทุก

สถานีตรวจวัด โดยไม่มีความแตกต่างระหว่างสถานี

และช่วงเวลาตรวจวัด (Table 3, Figure 3)  

3. ปัจจยัทีส่่งผลต่อคณุภำพน�ำ้ บรเิวณพืน้ทีเ่ลีย้ง

ปลำกระชัง 

1) คุณภาพน�้าทางกายภาพ  

คุณภาพน�้าทางกายภาพที่ตรวจพบในพื้นที่เลี้ยง

ทั้งขนาดเล็กและขนาดใหญ่มีค่าเป็นไปในทิศทาง

เดยีวกนั โดยค่าของดชันคีณุภาพน�้า ส่วนใหญ่มค่ีาเป็น

ไปตามสภาพธรรมชาต ิโดยได้รบัอทิธพิลจากกจิกรรม

การเลีย้งไม่มากนกั ทัง้นีเ้นือ่งจากพืน้ทีเ่ลีย้งมลีกัษณะ

เป็นแหล่งน�า้ไหลขนาดใหญ่ทีม่นี�า้ไหลตลอดปี ทัง้จาก

การไหลของน�้าตามธรรมชาติและผลจากการบริหาร

จดัการน�า้ของเขือ่น โดยจะพบอณุหภมูนิ�า้มกีารผนัแปร

ตามอุณหภูมิอากาศ และใกล้เคียงกันในแต่ละสถานี

และช่วงเวลาตรวจวัด เนื่องจากอยู่ในพื้นที่เดียวกัน   

แต่จะพบความแตกต่างระหว่างฤดูกาลซึ่งเป็นผลจาก

อณุหภมูอิากาศ  อตัราเรว็ของกระแสน�า้ในพืน้ทีศ่กึษา 

จะได้รับอิทธิพลทั้งจากฤดูกาลซึ่งหมายถึงปริมาณ 

น�า้ฝนและน�า้ท่าทีเ่กดิขึน้ในพืน้ทีต่อนบน และจากการ

บรหิารจดัการน�า้ เนือ่งจากพืน้ทีเ่ลีย้งอยูใ่ต้เขือ่นทดน�า้ 

(เขื่อนนเรศวร) นอกจากนั้น จะพบความแตกต่างของ

อัตราเร็วของกระแสน�้าระหว่างสถานีตรวจวัดทั้งใน

พืน้ทีเ่ลีย้งขนาดเลก็และใหญ่ ในทัง้สองฤดกูาล อนัเป็น

ผลจากกระชังและวัสดุต่างๆ บริเวณพื้นที่เลี้ยง ท�าให้

น�้าไม่สามารถไหลได้อย่างอิสระตามปกติ  

ค่าความเค็ม ค่า EC และ TDS ที่ตรวจวัดได้  

เป็นไปตามสภาพธรรมชาติของแหล่งน�้าจืดทั่วไป  

การเปลีย่นแปลงของค่า TSS ของน�า้ ได้รบัอทิธพิลจาก

ฤดูกาลเช่นกัน โดยจะพบ ค่า TSS สูงในฤดูฝนใน 

ทั้งสองพื้นที่ ซึ่งคาดว่าเป็นผลจากการพัดพาของแข็ง

จากภาคพื้นดินลงสู่แหล่งน�้า อย่างไรก็ตาม ในช่วง 

ฤดแูล้งนัน้ พบว่าน�้าจากสถานเีกบ็ตวัอย่าง ทีร่ะยะ 20 

ม. จากท้ายกระชัง ของพื้นที่เลี้ยงขนาดเล็ก มีค่า TSS 

สงูกว่าสถานต้ีนน�า้ และสถานตีรวจวดัอืน่ๆ ซึง่วเิคราะห์

ได้ว่า ของเสียจากกิจกรรมการเลี้ยงทั้งจากเศษอาหาร

ที่เหลือ มูลปลา หรือตะกอนสิ่งสกปรกที่ติดอยู ่กับ

กระชังอาจเป็นสาเหตุหนึ่งของ ค่า TSS ที่เพิ่มขึ้น ซึ่ง 

TSS ทีพ่บนัน้ นอกเหนอืจากสารอนนิทรย์ีแล้ว ส่วนหนึง่

จะเป็นสารประกอบอินทรีย์ที่มีทั้งคาร์บอน และธาตุ

อาหารหลักเป็นองค์ประกอบ จึงท�าให้พบค่า BOD
5
, 

TKN และ TP ในน�า้จากสถานเีกบ็ตวัอย่างนี ้มแีนวโน้ม

สูงขึ้นเช่นกัน

2) คุณภาพน�้าทางเคมี  

คุณภาพน�้าทางเคมีที่ตรวจพบจากพื้นที่เลี้ยง 

ทั้งสองแห่ง มีลักษณะเป็นไปในทิศทางเดียวกัน คือ  

ค่า DO และ pH อยูใ่นช่วงทีเ่หมาะสมต่อการด�ารงชวีติ

ของสัตว์น�้าตามธรรมชาติ รวมถึงปลาที่เกษตรกรเลี้ยง 

ทั้งนี้เป็นผลจากลักษณะของแหล่งน�้าซึ่งเป็นแหล่งน�้า

ไหลขนาดใหญ่ทีม่กีารไหลเวยีนของน�้าตลอดเวลารวม

ถึงในช่วงฤดูแล้ง ที่ได้รับน�า้จากการส่งระบายน�า้ของ

เขื่อนทดน�้าที่มีวัตถุประสงค์หลักในการบริหารจัดการ

น�้าตามล�าดับ ดังนี้คือ การจัดการน�้าเพื่อให้มีปริมาณ

น�า้เหมาะสมส�าหรบัการอปุโภคบรโิภค การรกัษาระบบ

นิเวศแหล่งน�้า การเกษตรกรรม และอุตสาหกรรม  

และนอกเหนือจากการสังเคราะห์แสงของพืชน�้าแล้ว 

การไหลเวียนของน�้าในแหล่งน�้าไหลจะช่วยเพิ่มอัตรา

การละลายของออกซิเจนลงสู่แหล่งน�้า อีกทั้งยังช่วย 

พัดพาของเสียออกจากพื้นที่ ดังนั้น จึงพบว่าค่า DO 

ของน�้าในพื้นที่ศึกษามีค ่าสูงและไม่แตกต่างกัน

ระหว่างสถานีตรวจวัด หรือแม้แต่ช่วงเวลากลางวัน

และกลางคนื แต่จะมคีวามแตกต่างระหว่างฤดกูาล ซึง่

พบค่า DO ต�่าลงในช่วงฤดูฝน และสอดคล้องกับ 
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ค่า BOD
5 

ซึ่งพบว่ามีค่าสูงในช่วงฤดูฝน โดยเฉพาะ

บริเวณกระชังและท้ายกระชังของทั้งสองฟาร์ม ทั้งนี้

เนื่องจากปริมาณสารอินทรีย์ที่เพิ่มขึ้นซึ่งบ่งชี้ได้ด้วย 

ค่า BOD
5
 นั้น จะท�าให้จุลินทรีย์มีความต้องการ

ออกซิเจนในการย่อยสลายมากขึ้น 

การเพิม่ขึน้ของ BOD
5 
ในช่วงฤดฝูน ซึง่สอดคล้อง

กับค่า TKN และ TSS ที่เพิ่มสูงขึ้นในช่วงฤดูฝนนั้น  

คาดว ่าเป ็นผลจากการชะล ้างสารอินทรีย ์และ 

สารอนนิทรย์ีจากภาคพืน้ดนิลงสูแ่หล่งน�้า นอกจากนัน้ 

ความขุ่นของน�้าที่เพิ่มขึ้นจากการเพิ่มขึ้นของ TSS ใน

น�า้ การเพิม่ขึน้ของอณุหภมู ิและการลดลงของ DO ใน

ช่วงฤดฝูน ซึง่ค่าของดชันเีหล่านีส่้วนใหญ่แตกต่างจาก

ช่วงฤดแูล้งอย่างมนียัส�าคญันัน้ เป็นปัจจยัหนึง่ทีท่�าให้

ปลาที่เลี้ยงกินอาหารได้น้อยลง (กรมควบคุมมลพิษ, 

2553) ซึ่งจะท�าให้มีเศษอาหารจากปลาเหลือใน

ปริมาณที่มากขึ้น เมื่อรวมกับมูลของปลาและของเสีย

ที่เกาะติดอยู่กับกระชัง จึงท�าให้กิจกรรมการเลี้ยงปลา 

กระชัง สามารถส่งผลต่อค่าของ DO,  BOD
5
, TKN  

รวมถึง ค่า TSS ของน�้าได้ โดยจะเห็นผลชัดมากขึ้นใน

ช่วงฤดูแล้ง ซึ่งน�้าที่ไหลในแม่น�้าส่วนใหญ่เป็นน�้าที่ 

ถูกกักพักไว้ในเขื่อนก่อนการระบายลงสู่ล�าน�้า ซึ่งการ

กักพักและการระเหยของน�้าในเขื่อนจะท�าให้สาร 

ปนเป้ือนในน�า้บางชนดิมค่ีาความเข้มข้นลดลง ขณะที่

บางชนิดอาจเพิ่มสูงขึ้น ทั้งนี้ การไหลของน�้าจะช่วยให้

เกิดการเติมออกซิเจนให้กับน�้า อย่างไรก็ตาม ปริมาณ

การเลี้ยงและการให้อาหารอย่างเหมาะสมยังคงเป็น

ปัจจัยส�าคัญที่จะส่งผลต่อคุณภาพน�้า  ซึ่งอาหารที่

เหมาะสมต่อการเลี้ยงปลากระชัง จะมีสัดส่วนของ 

สารอาหารที่เป็นองค์ประกอบ คือ มีโปรตีนมากกว่า 

20-25% ไขมันมากกว่า 5% เยื่อใยน้อยกว่า 8%  

เถ้าน้อยกว่า 8%  และความชื้นน้อยกว่า 10%  

(กรมควบคุมมลพิษ, 2553)  ซึ่งองค์ประกอบเหล่านี้

สามารถเพิ่มปริมาณการปนเปื้อนของของแข็ง สาร

อนิทรย์ี สารอนนิทรย์ี และธาตอุาหารให้กบัแหล่งน�า้ได้ 

ดังนั้น เกษตรกรจึงควรปรับความถี่และปริมาณการ 

ให้อาหารให้เหมาะสมกับขนาดของปลาและการ

เปลีย่นแปลงของสภาพแวดล้อม รวมถงึควรตกัเกบ็มลู

ปลาออกจากกระชังและท�าความสะอาดกระชังเป็น

ระยะ เพื่อไม่ให้เกิดผลกระทบต่อคุณภาพน�้า อีกทั้งยัง

ช่วยลดต้นทนุในการเลีย้ง และช่วยเพิม่ผลผลติอกีด้วย 

(กรมควบคมุมลพษิ, 2553) ซึง่สอดคล้องกบั Huquenin 

(1997) ที่ระบุว่า อัตราการให้อาหารนั้น ต้องพิจารณา

ถึง ชนิด ขนาด และจ�านวนของปลากระชัง รวมถึง

คณุภาพของน�า้ในขณะนัน้ด้วย ขณะที ่ส�านกัชลประทาน

ที่ 3 (2556) ได้เสนอแนะเกณฑ์ในการเลี้ยงปลาใน

กระชัง โดยให้เลี้ยงในบริเวณน�้าลึก จ�ากัดจ�านวน

กระชังปลาและขึ้นทะเบียนกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

และก�าหนดฤดูกาลเลี้ยงที่เหมาะสม ซึ่งส�าหรับพื้นที่

ท้ายเขือ่นของแม่น�า้น่านนัน้ คอืช่วงเวลาทีม่กีารระบาย

ส่งน�้าเพื่อช่วยเหลือพื้นที่เพาะปลูกพืชให้กับลุ ่มน�้า

เจ้าพระยาตอนล่างในช่วงฤดูแล้ง ระหว่างเดือน

มกราคม ถึง เดือนสิงหาคม และ ควรงดเว้นการเลี้ยง

ในช่วงเดือนกันยายน ถึงเดือนธันวาคม ซึ่งเป็นช่วงที่

เขื่อนท�าการกักเก็บและหลีกเลี่ยงการระบายน�้า

ส�าหรบัค่า TP ในน�า้นัน้ พบในปรมิาณทีไ่ม่สงู โดย

พบว่ามีค่าสูงขึ้นในช่วงฤดูแล้งในพื้นที่เลี้ยงทั้งสอง

ขนาด ทั้งนี้ โดยปกติตามธรรมชาติแล้ว ฟอสฟอรัสจัด

เป็นปัจจยัจ�ากดัของระบบนเิวศ และจะมค่ีาต�า่ในแหล่ง

น�้า ซึ่งแหล่งน�้าได้รับมาจากการผุพังของหินฟอสเฟต

และระบบนิเวศแหล่งน�้าสามารถสูญเสียฟอสฟอรัส

ออกไปได้ง่ายโดยการตกตะกอนทางเคมี ซึ่งต้องใช้

เวลานานในการหมุนเวียนกลับเข้าสู่ระบบนิเวศผ่าน

การใช้ของพืช ส�าหรับแหล่งน�้าที่พบค่าฟอสฟอรัสสูง 

จะบ ่งชี้ ได ้ถึงการได ้รับน�้ าทิ้งที่มีฟอสฟอรัสเป ็น 

องค์ประกอบ เช่น น�้าทิ้งจากการซักล้างหรือจากพื้นที่

เกษตรกรรมทีม่กีารใช้ปุย๋ฟอสเฟตสงู ซึง่จะท�าให้แหล่ง

น�้าเกิดปัญหาได้ จากการเพิ่มจ�านวนอย่างรวดเร็วของ

แพลงก์ตอนพืช (Algae bloom) 

อย่างไรก็ตาม เนื่องจากพื้นที่เลี้ยงที่ศึกษาเป็น

แหล่งน�้าไหลที่มีน�้าปริมาณมากไหลผ่านกระชังอยู่

ตลอดเวลา ซึ่งเป็นการช่วยเติมออกซิเจน และช่วย

ชะล้างและพัดพาของเสียออกจากพื้นที่เลี้ยง จึงท�าให้

ดัชนีคุณภาพน�้าทางเคมีที่ตรวจพบทั้งในช่วงฤดูแล้ง

และฤดูฝน ในช่วงเวลาที่แตกต่างกันทั้งกลางวันและ
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กลางคืน และในแต่ละสถานีที่ตรวจวัด ยังมีค่าอยู่ใน

เกณฑ์ที่เหมาะสมต่อการด�ารงชีวิตของสัตว์น�้า และ 

อยู่ในเกณฑ์มาตรฐานคุณภาพน�้าผิวดินประเภทที่ 3 

3) คุณภาพน�้าทางชีวภาพ  

คุณภาพน�้าทางชีวภาพนั้น พบว่าค่า TCB ทั้งใน

พื้นที่เลี้ยงขนาดเล็กและใหญ่ มีค่าเพิ่มสูงขึ้นในช่วง 

ฤดฝูน ซึง่ส่วนหนึง่เป็นผลจากการชะล้างของน�า้ไหลบ่า

หน้าดินที่พัดพา TCB ลงสู่แหล่งน�้าพร้อมกับของเสีย

อื่นๆ อย่างไรก็ตาม กิจกรรมการเลี้ยงเป็นปัจจัยหนึ่งที่

สามารถเพิ่ม TCB ให้กับแหล่งน�้าได้ 

สรุป

ผลการศกึษาคณุภาพน�า้ในแหล่งเลีย้งปลากระชงั

ในแม่น�้าน่าน บริเวณท้ายเขื่อนทดน�้านเรศวร พบว่า 

น�้าในแหล่งเลี้ยงที่มีพื้นที่เลี้ยงขนาดใหญ่ (ประมาณ 

1,400-2,000 ตร.ม.) และพื้นที่ เลี้ยงขนาดเล็ก 

(ประมาณ 650-700 ตร.ม.) มีคุณภาพเหมาะสมต่อ 

การด�ารงชีวิตของสัตว์น�้า และอยู่ในเกณฑ์มาตรฐาน

คณุภาพน�า้ประเภทที ่3 การเปลีย่นแปลงของคณุภาพ

น�้าในแหล่งเลี้ยงปลากระชังทั้งสองขนาดเป็นไปใน

ทิศทางเดียวกัน โดยค่าของดัชนีคุณภาพน�้าส่วนใหญ่

ไม่แตกต่างกนัอย่างมนียัส�าคญัระหว่างสถานตีรวจวดั

ทั้งบริเวณต้นน�้า บริเวณกระชัง และบริเวณท้ายน�้า 

อย่างไรกต็าม พบว่าคณุภาพของน�า้บรเิวณท้ายกระชงั

มีแนวโน้มลดต�่าลง ค่าของดัชนีคุณภาพน�า้ในรอบวัน

ไม่แตกต่างกนั แต่จะพบความแตกต่างระหว่างฤดกูาล 

ดัชนีคุณภาพน�้าที่ควรเฝ้าระวัง ได้แก่ ค่า TSS และ 

BOD
5
  ซึ่งตรวจพบค่าสูงเกินเกณฑ์มาตรฐานในบาง

ขณะ ทั้งนี้ จะพบว่าการเลี้ยงปลากระชังบริเวณพื้นที่

ศกึษา ยงัอยูใ่นเกณฑ์ทีไ่ม่ส่งผลกระทบต่อคณุภาพน�า้

ของแหล่งน�้า อย่างไรก็ตาม เพื่อป้องกันผลกระทบต่อ

ทั้งคุณภาพน�้าและผลผลิตจากการเลี้ยง จึงควรมีการ

จัดการของเสียและควบคุมกิจกรรมการเลี้ยงให ้

เหมาะสมและสอดคล้องกบัการระบายน�า้ของเขือ่นใน

พื้นที่ต้นน�้า และคุณภาพของน�้าในล�าน�้าซึ่งมีการ

เปลี่ยนแปลงตามฤดูกาล 
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การศกึษาครัง้นีไ้ด้รบัทนุอดุหนนุจากงบประมาณ

แผ่นดิน มหาวิทยาลัยนเรศวร ผู ้ศึกษาขอขอบคุณ 

มหาวิทยาลัยนเรศวร  และคณะเกษตรศาสตร ์ 

ทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดล้อม ทีใ่ห้การสนบัสนนุ

จนการศึกษาวิจัยส�าเร็จลุล่วงลงได้ด้วยดี
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