
471KHON KAEN AGR. J. 45 (3) : 471-478 (2017). KHON KAEN AGR. J. 45 (3) : 471-478 (2017).แก่นเกษตร 45 (3) : 471-478 (2560).

การมีส่วนร่วมของเกษตรกรในการอนุรักษ์ทรัพยากรน�้ำเพื่อการเกษตร 
ศึกษากรณี บึงแก่งน�้ำต้อน อ�ำเภอเมืองขอนแก่น จังหวัดขอนแก่น

Participation of farmers in water resource conservation for  
agriculture: A case of Keang Nam Ton reservoir in  
Mueang Khon Kaen district, Khon Kaen province

ภาคภูมิ สุขีสนธิ์1 และ ภาณุพันธุ์ ประภาติกุล2*

Parkphum Sukeeson1 and Panuphan Prapatigul2*

บทคัดย่อ: การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ส�ำคัญเพื่อศึกษาการมีส่วนร่วมในการอนุรักษ์ทรัพยากรน�้ำเพื่อการเกษตร ศึกษา
กรณี บึงแก่งน�้ำต้อน อ�ำเภอเมืองขอนแก่น จังหวัดขอนแก่น ท�ำการเก็บรวบรวมข้อมูลระหว่างเดือนเมษายน-มิถุนายน  
พ.ศ. 2558กลุ่มตัวอย่าง คือ เกษตรกรที่ท�ำการเกษตรรอบบึงแก่งน�้ำต้อน จ�ำนวน 204 ราย จากทั้งหมด 1,043 ราย ที่ได้
จากการสุม่ตวัอย่างแบบหลายขัน้ตอน ใช้แบบสมัภาษณ์ในการเกบ็รวบรวมข้อมลู วเิคราะห์ข้อมลูโดยใช้ค่าร้อยละ ค่าเฉลีย่  
ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และใช้ t-Test และ F-Test เพื่อทดสอบสมมติฐาน ผลการศึกษาพบว่า เกษตรกรส่วนใหญ่เป็น
เพศหญิง อายุเฉลี่ย 53.98 ปี มีการศึกษาระดับประถมศึกษา มีอาชีพหลัก คือ การท�ำนา โดยมีพื้นที่ถือครองเฉลี่ย 12.68  
ไร่/ครัวเรือน รายได้รวมของเกษตรกรในรอบปีเฉลี่ย 101,218.13 บาท/ครัวเรือน จ�ำนวนแรงงานภาคการเกษตรเฉล่ีย 
1.98 คน เกษตรกรส่วนใหญ่ไม่ได้ด�ำรงต�ำแหน่งทางสังคม และไม่เป็นสมาชิกสถาบันเกษตรกรใด ในปีพ.ศ.2558 พบว่า 
มีเกษตรกรเพียงบางส่วนใช้ประโยชน์จากน�้ำในบึงแก่งน�้ำต้อนในด้านการท�ำการเกษตร เนื่องจากน�้ำแห้งขอดกว่าทุกปี 
โดยปัญหาของบึงแก่งน�้ำต้อนในปัจจุบันที่เกษตรกรรับรู้ได้ คือ จ�ำนวนปลาลดลงและตายจ�ำนวนมาก รวมทั้งปัญหาการ
ตื้นเขินของแหล่งน�้ำ โดยภาพรวมเกษตรกรส่วนใหญ่ยังขาดความรู้ และความเข้าใจด้านการอนุรักษ์ทรัพยากรน�้ำ ซึ่งเป็น
สาเหตุส�ำคัญที่ส่งผลต่อการมีส่วนร่วมในการอนุรักษ์ทรัพยากรน�้ำของเกษตรกรในพื้นที่ ผลการการเปรียบเทียบการมีส่วน
ร่วมในการอนุรักษ์ทรัพยากรน�้ำเพื่อการเกษตรของเกษตรกร จ�ำนวน 5 ด้าน คือ ด้านการรักษาสภาพแหล่งน�้ำ ด้านการ
ป้องกันการเกิดน�้ำท่วม ด้านการป้องกันมลพิษทรัพยากรน�้ำ ด้านการจัดการน�้ำที่มีคุณภาพมาใช้ให้เพียงพอ และด้านการ
ใช้ทรัพยากรน�้ำอย่างประหยัดและเกิดประโยชน์สูงสุด โดยจ�ำแนกตาม อายุ ระดับการศึกษา พื้นที่ถือครองทั้งหมด และ
การด�ำรงต�ำแหน่งทางสังคมที่แตกต่างกัน พบว่า เกษตรกรมีส่วนร่วมในการอนุรักษ์ทรัพยากรน�้ำเพื่อการเกษตรแตกต่าง
กันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ (P<0.001, P<0.01และ P<0.05) ในบางประเด็น
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บทน�ำ

	 น�้ำ เป็นทรัพยากรธรรมชาติที่จ�ำเป็นต่อการด�ำรง
ชวิีตของสิง่มชีวีติ ไม่ว่าจะเป็นมนษุย์ สตัว์ และพชืต่างๆ 
โดยเฉพาะอย่างยิง่มนษุย์ ซ่ึงมีการใช้น�ำ้เป็นปัจจัยหลกั
ในการท�ำกิจกรรมต่างๆ ในชีวิตประจ�ำวัน เช่น การ
อุปโภค บริโภค การเกษตร การอุตสาหกรรม การ
ชลประทาน การขนส่ง และการท่องเที่ยว เป็นต้น แต่
เมื่อเวลาผ่านไปประชากรเพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็วย่อม 
ส่งผลให้มกีารใช้ประโยชน์จากแหล่งน�ำ้ต่างๆ เพิม่มาก
ขึน้ และท�ำให้แหล่งน�ำ้มกีารปนเป้ือนสิง่สกปรกมากขึน้
ตามไปด้วย โดยเฉพาะชุมชนทีมี่ประชากรอาศยัอยูใ่กล้
แหล่งน�้ำอย่างหนาแน่นและใกล้แหล่งท�ำการเกษตร 
(อนุรักษ์, 2547) 
	 ในอดีตบึงแก่งน�้ำต้อน อ�ำเภอเมืองขอนแก่น 
จังหวัดขอนแก่น เป็นแหล่งน�้ำที่เคยมีความอุดม
สมบูรณ์ แต่ระยะหลังกลับพบว่า บึงแก่งน�้ำต้อนมี
สภาพเสื่อมโทรมลงเ ร่ือยๆ จนเกิดมลภาวะขึ้น 
เนื่องจากมีผู้เข้าไปอยู่อาศัยโดยรอบประกอบกับการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและอุตสาหกรรมในพื้นท่ี
โดยรอบ ส่งผลท�ำให้มีการใช้ประโยชน์จากบึงแก่ง 
น�้ำต้อนมากขึ้น (อาทิตยา, 2548) นอกจากนี้ยังถูกใช้
เป็นแหล่งน�้ำเพื่อการเกษตรหลักที่ส�ำคัญในพื้นที่ 
ปัญหาที่ตามมา คือ การปนเปื้อนสารพิษ สารเคมี

ตกค้าง สิง่ปฏกิลู ขยะทีถ่่ายทิง้จากกจิกรรมต่างๆ และ
น�ำ้เสยีจากการท�ำการเกษตรทีป่ล่อยลงสูแ่หล่งน�ำ้ โดย
เฉพาะในฤดูฝน ซึ่งน�้ำจะพัดพาสารพิษทางการเกษตร 
สารอนิทรย์ี ปุย๋ ลงสูแ่หล่งน�ำ้ ถึงแม้จะมกีารด�ำเนนิการ
แก้ไขและพัฒนาบึงแก่งน�้ำต้อนจากหน่วยงานต่างๆ  
ท่ีเก่ียวข้องตลอดระยะเวลาท่ีผ่านมาแล้วก็ตาม แต่
ปัญหาดังกล่าวก็ยังคงทวีความรุนแรงมากขึ้น (ธรรม
วัฒน์ และคณะ, 2550)
	 จากเหตุผลที่กล่าวมาข้างต้น ท�ำให้ผู้วิจัยมีความ
สนใจทีจ่ะท�ำการศกึษาถงึการมส่ีวนร่วมของเกษตรกร
ในการอนรุกัษ์ทรพัยากรน�ำ้เพือ่การเกษตร ศกึษากรณี 
บึงแก่งน�้ำต้อน อ�ำเภอเมืองขอนแก่น จังหวัดขอนแก่น 
โดยมีวัตถุประสงค์การศึกษาดังนี้ 1) ลักษณะพื้นฐาน
ส่วนบุคคล ปัจจัยทางด้านเศรษฐกิจและสังคมบาง
ประการของเกษตรกรรอบบึงแก่งน�้ำต้อน 2) การใช้
ประโยชน์ทางการเกษตร และปัญหาเกี่ยวกับการใช้
ประโยชน์ทางการเกษตรของเกษตรกร 3) การมีส่วน
ร่วมในการอนรุกัษ์บงึแก่งน�ำ้ต้อนของเกษตรกรรอบบงึ
แก่งน�้ำต้อน และ 4) เปรียบเทียบการมีส่วนร่วมในการ
อนุรักษ์ทรัพยากรน�้ำบึงแก่งน�้ำต้อนของเกษตรกรท่ีมี
พืน้ฐานบางประการแตกต่างกนัจ�ำแนกตามอาย ุระดับ
การศึกษา พื้นท่ีถือครอง และการด�ำรงต�ำแหน่งทาง
สังคมของเกษตรกรที่แตกต่างกัน ผลการวิจัยที่ได้จะ
เป็นข้อมูลพื้นฐานส�ำหรับองค์การบริหารส่วนต�ำบล

ABSTRACT: The main objective of this study was to participation of farmers in water resource conservation of 
agriculture a case of the Kaeng Nam Ton Lake, Mueang Khon Kaen district, Khon Kaen province. The sample of 
this research study consists of 204 farmers from 1,043 farmers who live around the Kaeng Nam Ton Lake. Selected 
through a multi-stage sampling for the interview. The data were analyzed by using descriptive statistics such as per-
centage, mean, standard deviation, t - Test and F - Test to test hypothesis. The study showed that most farmers were 
female with the average age of 53.98 years old and held certificate of primary education. Their major occupation was 
rice growing and with an average holding area of 12.68 rai household with an average income of 101,218.13 Baht/
household. An average number of workers in the agricultural sector were 1.98 percent, most neither held any social 
position nor became a member of any farmer institution. In 2015, only some farmers took advantage of the water 
from the lake for their agriculture purposes due to the small amount of water remained when compared with that of 
every year. The current problem of the lake sensed by farmers was that the number of fish had been reduced, many 
died, and the lake became shallow. By overall, the majority of farmers still lacked knowledge and understanding 
in conserving water resources, which was the primary cause that gave a significant impact on participation of local 
farmers in the conservation of water resources in the area. The comparison on the Participation of Farmers in Water 
Resource by farmers in conserving water resources were seen in 5 areas such as the preservation of water resources, 
the prevention of flooding, the prevention of pollution in water resources, the management of water quality for suffi-
cient use, and the economical and maximal use of water resources. The farmers were classified by age, educational, 
holding area, and take positions. It was found that there were statistically significant differences (P< 0.001, P<0.01, 
P<0.05) in some items.
Keywords: Farmer‘s participation, Conservation, Water resources, the Kaeng Nam Ton Lake
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ดอนช้าง องค์การบริหารส่วนจังหวัดขอนแก่น ตลอดจน
หน่วยงานทีเ่กีย่วข้อง เพือ่น�ำไปวางแผนพฒันาการเข้า
มามีส่วนร่วมของเกษตรกรรอบบึงแก่งน�้ำต้อนต่อไป 

วิธีการศึกษา

การวิจัยครั้ งนี้รวบรวมข ้อมูลจากเกษตรกร
ที่ท�ำการเกษตรรอบบึงแก่งน�้ำต้อน จ�ำนวน 204 ราย 
ซึ่งได้จากการสุ ่มแบบหลายขั้นตอนจากประชากร
ทั้งหมด 1,043 ราย และท�ำการทดสอบเครื่องมือกับ
เกษตรกรทีไ่ม่ใช่กลุม่ตวัอย่าง ทีจ่ะท�ำการศกึษาจ�ำนวน 
30 ราย เพื่อหาค่าความเชื่อมั่นของค�ำตอบโดยใช้ค่า
สัมประสิทธิ์แอลฟ่า (Coefficiency alpha : α) ของ 
Cronbach ผลการวิเคราะห์ข้อมลูได้ค่า α = 0.936 เกบ็
รวบรวมข้อมูลระหว่างเดือนเมษายน-มิถุนายน 2559 
วเิคราะห์ข้อมลูโดยโปรแกรมโดยคอมพวิเตอร์ส�ำเรจ็รปู 
เพื่อหาค่าความถี่  ค ่าร ้อยละ ค่าเฉลี่ย ค่าสูงสุด  
ค่าต�ำ่สดุ ค่าเบีย่งเบนมาตรฐาน และใช้สถติ ิt-test และ 
ค่า F-test ในการเปรียบเทียบการมีส่วนร่วมของ
เกษตรกรในการอนุรักษ์ทรัพยากรน�้ำเพื่อการเกษตร 
โดยก�ำหนดค่าคะแนนการมีส่วนร่วมท้ัง 5 ด้าน ออก
เป็น 4 ระดับ โดยประยุกต์ใช้วิธีประมาณค่าแบบ
ก�ำหนดตัวเลขของ Likert (บุญชม, 2545) ดังนี้ ไม่มี
ส่วนร่วม มส่ีวนร่วมน้อย ก�ำหนดค่าคะแนนเท่ากบั 0 มี
ส่วนร่วมปานกลาง ก�ำหนดค่าคะแนนเท่ากับ 1 และมี
ส่วนร่วมมาก ก�ำหนดค่าคะแนนเท่ากับ 3 และใช้ค่า
เฉลี่ยจัดระดับเป็นช่วงคะแนนเพื่อแปลความหมาย
ระดับการมีส่วนร่วม ดังนี้ ค่าเฉลี่ยระหว่าง 0.00-0.75 
หมายถึง ไม่มีส่วนร่วม ค่าเฉลี่ยระหว่าง 0.76-1.51 
หมายถึง มีส่วนร่วมน้อย ค่าเฉลี่ยระหว่าง 1.52-2.27 
หมายถึง มีส่วนร่วมปานกลาง และ ค่าเฉลี่ยระหว่าง 
2.28-3.00 หมายถงึ มส่ีวนร่วมมาก และท�ำการเปรยีบ
เทยีบการมส่ีวนร่วมระหว่างกลุ่มเกษตรกรโดยพจิารณา
จากค่าเฉลี่ยของอายุ ระดับการศึกษา ขนาดพื้นท่ีถือ
ครองท้ังหมด และการด�ำรงต�ำแหน่งทางสังคมของ
เกษตรกร ดงัน้ี 1) อาย ุแบ่งเป็น อายไุม่เกนิ 45 ปี, อายุ 
46-60 ปี และมากกว่า 60 ปี 2) ระดับการศึกษา แบ่ง
เป็น ประถมศกึษาและมธัยมศกึษาขึน้ไป 3) ขนาดพืน้ที่

ถือครองทั้งหมดแบ่งเป็น ไม่เกิน 10 ไร่, 11-15 ไร่ และ
มากกว่า 16 ไร่ และ 4) การด�ำรงต�ำแหน่งทางสังคม 
แบ่งเป็น ไม่ได้ด�ำรงต�ำแหน่ง และด�ำรงต�ำแหน่ง

ผลการศึกษาและวิจารณ์

1. 	 ลักษณะพื้นฐานส่วนบุคคล ปัจจัยทางด้าน
เศรษฐกิจ และปัจจัยทางด้านสังคม บางประการ

เกษตรกรส่วนใหญ่จ�ำนวน 137 คน เป็นเพศหญิง 
มอีายเุฉลีย่ 53.98 ปี (SD. = 10.74) จบการศกึษาระดบั
ประถมศึกษา อาชีพหลัก คือ ท�ำนา โดยมีขนาดพื้นที่
ถือครองเฉลี่ย 13.68 ไร่/ครัวเรือน (SD. 9.51) รายได้
จากการเกษตรเฉลีย่ 46,825.69 บาท/ครวัเรอืน จ�ำนวน
สมาชิกในครัวเรือนเฉลี่ย 4.63 คน/ครัวเรือน โดยเป็น
แรงงานภาคเกษตร 1.98 คน/ครวัเรอืน (SD. 0.84) และ
เป็นแรงงานนอกภาคเกษตร 2.58 คน/ครัวเรือน (SD. 
1.42) เกษตรกรส่วนใหญ่ไม่ได้ด�ำรงต�ำแหน่งทางสังคม 
และไม่ได้เป็นสมาชิกสถาบนัเกษตรกรใดเลย ด้านการ
ได้รับข่าวสาร พบว่า เกษตรกรส่วนใหญ่ได้รับข่าวสาร
ด้านการอนุรักษ์ทรัพยากรน�้ำจากหอกระจายข่าวมาก
ที่สุดเฉลี่ย 1.54 ครั้ง/ปี 

2. 	 การใช้ประโยชน์ทางด้านการเกษตร และ
ปัญหาที่เกิดขึ้นกับบึงแก่งน�้ำต้อน
	 ในปี พ.ศ.2558 ที่ผ่านมานั้น เกษตรกรส่วนใหญ่
ไม่ได้น�ำน�ำ้จากบงึแก่งน�ำ้ต้อนมาใช้ประโยชน์ทางด้าน
การเกษตร และกจิกรรมอืน่ๆ เนือ่งจากเกดิภาวะฝนทิง้
ช่วง ส่งผลท�ำให้น�้ำในบึงแก่งน�้ำต้อนแห้งขอด โดย
สภาพปัญหาที่เกิดข้ึนกับบึงแก่งน�้ำต้อนที่เกษตรกร
สามารถรับรู้ได้นั้น คือ ปริมาณสัตว์น�้ำลงน้อยลง สัตว์
น�้ำลอยตายให้เห็น มีปริมาณพืชน�้ำเพิ่มมากขึ้น โดย
เกษตรกรให้เหตุผลว่าเน่ืองจากเกษตรกรส่วนใหญ่ยัง
มีการใช้สารเคมีในการท�ำการเกษตร อีกท้ังยังขาด
ความรู ้และความเข้าใจเกีย่วกบัการอนรุกัษ์ทรพัยากร
น�้ำ ตลอดจนไม่มีเจ้าหน้าที่ของรัฐท่ีเกี่ยวข้องมาให้
ความรู้ ส่งผลท�ำให้เกษตรกรขาดการมีส่วนร่วม และ
ขาดความตระหนักในการอนุรักษ์ทรัพยากรน�้ำตามไป
ด้วย สอดคล้องกบั สฑุาทพิย์ (2556) พบว่า ปัญหาและ
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สาเหตุของการเน่าเสียของทรัพยากรน�้ำเกิดจาก
ปัจจุบันเกษตรกรได้ใช้สารเคมีมากข้ึน รวมไปถึง
เกษตรกรบางส่วนยังขาดความรู้ ความเข้าใจในการ
อนุรักษ์ และใช้ประโยชน์จากทรัพยากรน�้ำอย่างไม่รู้
คุณค่า จนท�ำให้มีปัญหาในการทิ้งขยะสารเคมีต่างๆ 
ซึ่งก่อให้เกิดการเน่าเสียของแหล่งน�้ำธรรมชาติโดย
ตั้งใจ และรู้เท่าไม่ถึงการณ์ สอดคล้องกับ สุธรรมา 
(2556) พบว่า ปัญหาของการเข้าไปมีส่วนร่วมของ
เกษตรกรเกิดจากเกษตรกรขาดความรู้ความเข้าใจใน
การจัดการทรัพยากรน�้ำเพื่อการเกษตร และขาดการ
ประสานงานระหว่างหน่วยงานภาครัฐและเกษตรกร

3. 	 การมีส่วนร่วมในการอนุรักษ์ทรัพยากรน�้ำ
เพื่อการเกษตรของเกษตรกรรอบบึงแก่งน�้ำต้อน 

การมีส่วนร่วมในการรักษาสภาพแหล่งน�้ำ โดย
ภาพรวมเกษตรกรอยู่ในระดับไม่มีส่วนร่วม ค่าเฉลี่ย 
0.69 (SD. 0.96) อาจเน่ืองมาจากเกษตรกรไม่ให้ความ
ส�ำคัญในเรื่องการอนุรักษ์ทรัพยากรน�้ำมุ ่งให้ความ
ส�ำคัญกับการผลิตเพื่อสร้างรายได้ให้กับครอบครัว
เพียงอย่างเดียว อีกทั้งหน่วยงานที่เกี่ยวข้องขาดการ
ถ่ายทอดความรู้ด้านการรักษาสภาพแหล่งน�้ำให้กับ
เกษตรกรในพื้นที่ (Table 1) 

การมีส่วนร่วมในการป้องกันการเกิดน�้ำท่วม โดย
ภาพรวมเกษตรกรมีส่วนร่วมอยู่ในระดับน้อย ค่าเฉลี่ย 
0.88 (SD. 0.92) เนือ่งจากเกษตรกรไม่ให้ความส�ำคญั
และคิดว่าตัวเกษตรกรเองไม่สามารถแก้ไขปัญหาดัง
กล่าวได้ โดยมองว่าการป้องกันการเกิดน�้ำท่วมเป็น
หน้าทีข่องหน่วยงานภาครฐัทีเ่กีย่วข้องเป็นผูดู้แลรบัผดิ
ชอบ (Table 1) 

การมีส่วนร่วมในการป้องกันมลพิษทรัพยากรน�้ำ 
โดยภาพรวมเกษตรกรมีส่วนร่วมอยู่ในระดับน้อย  
ค่าเฉลี่ย 0.91 (SD. 0.96) เนื่องจาก เกษตรกรในพื้นที่
มคีวามเคยชนิกบัรปูแบบการท�ำการเกษตรทีพ่ึง่การใช้
สารเคมี อีกทั้งเกษตรกรยังคงละเลยต่อการป้องกัน
มลพษิจากการใช้สารเคมทีางการเกษตรทีจ่ะส่งกระทบ
ต่อสิง่แวดล้อมอกีด้วย สอดคล้องกบั นิตพิฒัน์ (2552) 
พบว่า การใช้สารเคมีป้องกันและก�ำจัดศัตรูพืชอย่าง
ต่อเนือ่งเป็นเวลานานย่อมก่อให้เกดิการสะสมของสาร

เคมใีนระบบนิเวศเกษตร และปนเป้ือนเข้าสู่ระบบนิเวศ
ท่ีติดกัน ท้ังในส่วนขององค์ประกอบที่ไม่มีชีวิต ได้แก่ 
ดนิ และน�ำ้ และในส่วนขององค์ประกอบท่ีมชีวิีต ได้แก่ 
พืช และสัตว์

การมีส่วนร่วมในการจัดการน�้ำท่ีมีคุณภาพให้
เพียงพอโดยภาพรวมเกษตรกรอยู่ในระดับไม่มีส่วน
ร่วม ค่าเฉลีย่ 0.56 (SD. 0.83) เนือ่งจากเกษตรกรส่วน
ใหญ่มีระบบการท�ำการเกษตรแบบอาศยัน�ำ้ฝนและใน
ช่วงฤดูแล้งก็ปล่อยพื้นที่ให้ว่างเปล่า ไม่มีการวางแผน
ด้านการจดัการน�ำ้ไว้ใช้ส�ำหรบัฤดูแล้ง โดยเกษตรกรให้
เหตุผลว่าเป็นการลงทุนท่ีค่อนข้างสูงไม่คุ้มค่ากับการ
ลงทุน (Table 1) 

การมีส ่วนร ่วมในการใช ้ทรัพยากรน�้ำอย ่าง
ประหยัดและเกิดประโยชน์สูงสุด โดยภาพรวม
เกษตรกรมีส่วนร่วมอยู่ในระดับน้อย ค่าเฉล่ีย 0.93 
(SD. 0.91) อาจเนื่องมาจากเกษตรกรคิดว่าทรัพยากร
น�้ำมีอย่างเพียงพอต่อการอุปโภค บริโภค และเป็น
ทรพัยากรทีไ่ม่ต้องเสยีค่าใช้จ่าย ส่งผลให้เกษตรกรขาด
ความตระหนกัต่อปัญหาทีจ่ะเกดิขึน้จากการขาดแคลน
ทรัพยากรน�้ำเพื่อการเกษตร และขาดการเตรียมการ
ป้องกันการขาดแคลนทรัพยากรน�้ำ (Table 1) 
สอดคล้องกบั จิราย ุ(2537) พบว่า เกษตรกรมคีวามคดิ
เห็นว่าพื้นที่ของตนมีน�้ำใช้เพื่อการเกษตรเหลือเฟือ 
ท�ำให้ขาดความตระหนกัต่อปัญหาทีจ่ะเกดิขึน้จากการ
ขาดแคลนทรัพยากรน�้ำ อีกทั้งไม่มีการเตรียมการ
ป้องกันการขาดแคลนน�้ำเพื่อการเกษตรแต่อย่างใด 

จากการวิเคราะห์การมีส่วนร่วมของเกษตรกร 
ผู้ท�ำการเกษตรรอบบึงแก่งน�้ำต้อนทั้ง 5 ด้าน สามารถ
สรปุภาพรวมการมส่ีวนร่วมในการอนุรกัษ์ทรพัยากรน�ำ้
ของเกษตรกรอยู่ในระดับน้อย ค่าเฉลี่ย 0.79 (SD. 
0.91) โดยมีสาเหตุมาจากปัจจัยหลายประการ เช่น 
เกษตรกรขาดความรู้ และความเข้าใจเก่ียวกับการ
อนุรักษ์ทรัพยากรน�้ำจนท�ำให้ขาดความตระหนักต่อ
ปัญหา การใช้ทรัพยากรน�้ำอย่างฟุ่มเฟือยไม่เห็นถึง
คุณค่า ขาดเงินทุนในการสร้างแหล่งน�้ำส�ำรองเพื่อใช้
ในฤดูแล้ง และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องขาดการถ่ายทอด
ความรู้ด้านการอนุรักษ์น�้ำให้กับเกษตรกร ขาดการ
ติดตาม ดูแล และตรวจสอบการป้องกันมลพิษท่ีเกิด
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ขึ้นอย่างต่อเนื่อง 

4. 	 เปรียบเทียบการมีส่วนร่วมในการอนุรักษ์
ทรพัยากรน�ำ้เพือ่การเกษตรของเกษตรกรรอบบงึ
แก่งน�้ำต้อน

การเปรียบเทียบการมีส่วนร่วมในการอนุรักษ์
ทรัพยากรน�้ำเพื่อการเกษตรของเกษตรกรที่มีลักษณะ
พืน้ฐานส่วนบคุคล ปัจจยัทางเศรษฐกจิ และปัจจยัทาง
สังคมบางประการแตกต่างกันโดยจ�ำแนกตาม อายุ 
ระดับการศึกษา พื้นที่ถือครองท้ังหมด และการด�ำรง
ต�ำแหน่งทางสังคม สามารถสรุปได้ว่าเกษตรกรมีส่วน
ร่วมในการอนรุกัษ์ทรพัยากรน�ำ้ทีแ่ตกต่างกนัอย่างมนียั
ส�ำคัญทางสถิติ ดังนี้

1)	 เกษตรกรที่มีอายุแตกต่างกันมีส่วนร่วมแตก
ต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ (P< .001, P<.01, 
P<.05) โดยพบว่า เกษตรกรกลุ่มอายุ 46-60 ปี มีค่า
เฉลี่ยการมีส่วนร่วมสูงสุดในทุกประเด็นมากกว่ากลุ่ม
อายุไม่เกิน 45 ปี และมากกว่า 60 ปี อาจเนื่องมาจาก
เกษตรกรกลุ่มอายุนี้เป็นแรงงานหลักในการท�ำการ
เกษตร และมปีระสบการณ์ในการท�ำการเกษตรมานาน 
จงึรบัรูก้ารเปลีย่นแปลงทีเ่กดิขึน้ระหว่างบงึแก่งน�ำ้ต้อน
กับการท�ำการเกษตร รับรู้ถึงปัญหา และเกิดความ
ตระหนกัต่อผลกระทบท่ีเกดิข้ึน สอดคล้องกับ กรรณิกา 
(2554) ซึง่พบว่า ผูใ้ห้ข้อมลูเป็นวัยกลางคน มอีายเุฉล่ีย
ประมาณ 52 ปี จะมีความรับผิดชอบต่อครอบครัว 
ประกอบกับมีพื้นฐานของการเรียนรู ้ในกิจกรรม
การเกษตรจงึรูจ้กัใช้เหตผุล มจีติส�ำนกึทีด่ ีและมคีวาม
สามารถในการแก้ไขปัญหาต่างๆ ได้ดี

2) 	 เกษตรกรที่มีระดับการศึกษาแตกต่างกันมี
ส่วนร่วมแตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ 
(P<.001, P<.01, P<.05) โดยพบว่า เกษตรกรที่มีการ
ศกึษาระดบัมธัยมศกึษาข้ึนไปมค่ีาเฉลีย่การมส่ีวนร่วม
สูงสุดในทุกประเด็นมากกว่าเกษตรกรที่ระดับการ
ศึกษาประถมศึกษา อาจเนื่องมาจากเกษตรกรที่มี
ระดับการศึกษามัธยมศึกษาข้ึนไปมีความเข้าใจและ

ตระหนักต่อปัญหาดังกล่าว สามารถวิเคราะห์ปัญหา 
หาแนวทางในแก้ไขปัญหา และน�ำไปสู่การมีส่วนร่วม
ในการเสนอแนะแนวทาง สอดคล้องกับ พรพัฒน์ 
(2554) ซึ่งพบว่า กลุ่มที่มีการศึกษาสูงจะมีการรับรู้ถึง
ผลกระทบที่เกิดจากการบุกรุกท�ำลายป่า ท�ำให้เกิด
ความตระหนกัถงึปัญหาต่างๆ ทีเ่กิดขึน้มากกว่ากลุม่ที่
มีการศึกษาในระดับที่ต�่ำกว่า 

3) 	 เกษตรกรที่มีพื้นที่ถือครองทั้งหมดแตกต่าง
กันมีส่วนร่วมแตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ 
(P< .001, P<.01, P<.05) โดยพบว่า เกษตรกรทีม่พีืน้ท่ี
ถือครองมากกว่า 16 ไร่ มีค่าเฉลี่ยการมีส่วนร่วมสูงสุด
ในทุกประเด็นมากกว่าเกษตรกรที่มีพื้นที่ถือครองไม่
เกิน 10 ไร่ และเกษตรกรที่มีพ้ืนที่ถือครอง 11-15 ไร่ 
อาจเนือ่งมาจากทรพัยากรน�ำ้ถอืเป็นปัจจยัทีส่�ำคญัใน
การสร้างความมัน่คงทางรายได้และการประกอบอาชพี
ให้กับเกษตรกรกลุ่มนี้ สอดคล้องกับ อภิเดช (2548) ที่
พบว่า ราษฎรทีม่ขีนาดพืน้ทีถ่อืครองมากเพยีงพอส่วน
ใหญ่มีพื้นฐานทางเศรษฐกิจดีกว่าราษฎรท่ีมีพื้นท่ี ถือ
ครองน้อย ท�ำให้มีความพร้อมในการเข้าไปมีส่วนร่วม
มากกว่า

4) 	 เกษตรกรที่มีการด�ำรงต�ำแหน่งทางสังคม
แตกต่างกนัมส่ีวนร่วมแตกต่างกันอย่างมนียัส�ำคัญทาง
สถิติที่ (P< .001, P<.01, P<.05) โดยพบว่า เกษตรกร
ท่ีด�ำรงต�ำแหน่งทางสังคมมีค่าเฉล่ียการมีส่วนร่วม
สูงสุดในทุกประเด็นมากกว่าเกษตรกรที่ไม่ได้ด�ำรง
ต�ำแหน่งทางสังคม อาจเน่ืองมาจากเกษตรกรท่ีด�ำรง
ต�ำแหน่งทางสงัคมสามารถเข้าถงึข้อมลูจากหน่วยงาน
รฐัได้ง่าย ท�ำให้ได้รบัความรูต่้างๆ ทีเ่ก่ียวกบับงึแก่งน�ำ้
ต้อน และมักถูกชักน�ำให้เข้าไปมีส่วนร่วมในการแก้ไข
ปัญหาร่วมกับหน่วยงานรัฐอย่างสม�่ำเสมอ สอดคล้อง
กับ ยรรยง (2544) ซึ่งพบว่า ผู้ท่ีมีต�ำแหน่งทางสังคม
ส่วนใหญ่มักจะต้องเป็นผู้ที่มีความเสียสละพร้อมที่จะ
ท�ำงานเพื่อประโยชน์ของส่วนรวมมากกว่าคนอื่นๆ 
บุคคลเหล่าน้ีจึงมีโอกาสท่ีจะได้ท�ำกิจกรรมการมีส่วน
ร่วมในการอนุรักษ์ทรัพยากรป่าไม้มากกว่าคนอื่น
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Table 1 The participation level of farmers in Kaeng Nam Ton Lake.

Aspect of Participation
Mean

(n = 204)
S.D.

Level of 
Participation

Aspect 1 Participation in the preservation of water resources (overall)
1. Participation in proposing/raising the issues.

0.69
0.96

0.96
0.96

none
little

2. Engagement in knowledge transfer and recommendations for conservation of water 
resources.

0.73 0.84 none

3. Participation in discussion or public relations. 0.73 0.88 none
4. Participation in organizing and joining the group. 0.66 0.86 none
5. Participation in setting up regulations for fishery. 0.54 0.87 none
6. Participation in the monitoring and surveillance of regulation offenders. 0.62 0.86 none
7. Participation in donations. 0.65 0.88 none
8. Participation in water conservation activities 0.86 1.66 little
9. Participation in convincing community leaders, volunteers, and the general public to take 

care of the lake.
0.67 0.96 none

10. Participation as a lake guard volunteer. 0.55 0.92 none
Aspect 2 Participation in the prevention of flooding (overall)
1. Participation in proposing/raising the issues.

0.88
0.89

0.92
0.99

little
little

2. Participation in sharing ideas or solution for solving the flooding problem. 0.80 1.00 little
3. Participation in the meetings and discussions on floods. 0.66 0.93 none
4. Participation in giving recommendations, clarifications, and persuasion neighbors to help 

prevent flooding.
0.76 0.93 little

5. Participation in the implementation of preventive care or surveillance of flooding. 0.70 0.90 none
6. Participation in planting trees to prevent flooding. 0.98 0.95 little
7. Engaging in public relations and encouraging people in the community to conserve forests. 1.14 1.04 moderate
8. Participation in non-deforestation. 2.08 1.27 moderate
9. Participation in the maintenance of water delivery system for agriculture. 0.40 0.77 none
10. Participation in monitoring any actions of the government. 0.42 0.74 none
Aspect 3 Participation in the prevention of pollution in water resources (overall)
1. Participation in the search of knowledge or training.

0.91
0.94

0.96
0.89

little
little

2. Participation in education or prevention method. 0.66 0.88 none
3. Participation in warning and prohibitive injunction. 1.02 0.96 little
4. Participation in a non-garbage and sewage dump. 1.20 1.10 little
5. Participation in the proper elimination of waste contaminated with chemicals. 0.83 0.95 little
6. Participation in the joint report of wastewater discharge to relevant authorities. 0.61 0.92 none
7. Contribution to reducing the use of chemicals in farming 1.01 1.01 little
8. Participation in the proper use of chemicals (in accordance with principles). 0.95 0.97 none
9. Contribution in reducing the use of chemical fertilizers 1.20 1.02 none
10. Participate in the observation of water quality. 0.76 0.97 none
Aspect 4 Participation in the management of water quality for sufficient use (overall)
1. Participation in proposing guidelines, regulations, and methods for development.

0.56
0.77

0.83
0.93

none 
little

2. Participation in coordinating with private sectors for their support of the project. 0.54 0.86 none
3. Participation in creating a pond to store water for use in the dry season. 0.59 0.84 none
4. Participation in donating materials. 0.43 0.75 none
5. Participation in the drilling of wells. 0.41 0.68 none
6. Involvement in supporting the use of water during the dry season. 0.82 1.00 little
7. Participation in the support of opening and closing the floodgates to store water for use 

during the dry season.
0.62 0.90 none

8. Participation in contacting and coordinating with state authorities to assist in the 
preparation of projects and activities.

0.40 0.74 none

9. Participation in a survey on water demand by farmers. 0.70 0.87 none
10. Participation in making decisions on choosing any management guidelines. 0.46 0.79 none
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สรุปและข้อเสนอแนะ

	 จากผลการศึกษา พบว่า เกษตรกรยังคงละเลย
และขาดความตระหนักถึงปัญหาในการอนุรักษ์
ทรพัยากรน�ำ้ รวมไปถงึขาดการวางแผนในการป้องกนั
ปัญหาน�้ำท่วม และปัญหาการขาดแคลนน�้ำในการ
ท�ำการเกษตร ที่จะเกิดข้ึนในอนาคต เกษตรกรจะ
กระตือรือร้นในการแสวงหาการแก้ไขก็ต่อเมื่อปัญหา
ดงักล่าวสร้างผลกระทบต่อตนเอง ทีเ่ป็นเช่นนีอ้าจเป็น
เพราะเกษตรกรมีความคิดพื้นฐานบนความเชื่อที่ว่า
ทรพัยากรน�ำ้บงึแก่งน�ำ้ต้อนเป็นทรพัยากรได้เปล่าและ
มใีช้อย่างไม่มวัีนหมด เกษตรกรจงึมกีารใช้น�ำ้อย่างสิน้
เปลืองโดยขาดจิตส�ำนึกในการอนุรักษ์ รวมถึงหน่วย
งานภาครัฐที่เกี่ยวข้องมิได้สะท้อนปัญหาที่เกิดขึ้นกับ
บึงแก่งน�้ำต้อนให้กับเกษตรกรในพื้นที่ได้รับทราบ ซึ่ง
ถือเป็นกระบวนการพื้นฐานส�ำคัญที่จะน�ำพาไปสู่การ
สร้างความตระหนักและการเข้ามามีส่วนร่วมในการ
แก้ไขปัญหาดังกล่าวของเกษตรกรในพื้นที่ให้เกิดขึ้น
เป็นรปูธรรมอย่างแท้จรงิ โดยมุง่การส่งเสรมิการมส่ีวน
ร่วมไปทีเ่กษตรกรทีม่อีายไุม่เกนิ 45 ปี และมากกว่า 60 
ปีขึน้ไป ทีม่กีารศกึษาระดบัประถมศกึษา มขีนาดพืน้ที่
ถือครองทั้งหมดไม่เกิน 15 ไร่ และผู ้ที่ไม่ได้ด�ำรง
ต�ำแหน่งทางสังคม เนื่องจากกลุ่มเกษตรกรดังกล่าวมี
ส่วนร่วมค่อนข้างน้อยหรือแทบไม่มีส่วนร่วมเลย โดย
จะต้องอาศัยความร่วมมือของหน่วยงานต่างๆ ที่
เกี่ยวข้องในพื้นที่ ดังนี้ 	  

	 1) 	 หน่วยงานในชุมชน ได้แก่ ระดับครัวเรือน
เกษตรกร โรงเรียน และวัด ควรมีการให้ความรู้ เช่น 
สอดแทรกความรู้เกี่ยวกับการอนุรักษ์ทรัพยากรน�้ำใน
โรงเรียน หรือ การน�ำวัดที่เป็นที่พึ่งทางจิตใจของคนใน
พื้นท่ีเข้ามาเป็นส่วนหน่ึงในการอนุรักษ์ทรัพยากรน�้ำ 
เช่น ตดิสติก๊เกอร์ประชาสมัพนัธ์ ตดิสญัลกัษณ์ ค�ำขวญั 
จดับอร์ดนทิรรศการ ให้ความรูโ้ดยการจดัอบรม การใช้
ทรัพยากรน�ำ้อย่างประหยดั หรอื การบวชต้นไม้ เป็นต้น 
เพื่อเป็นการวางพื้นฐานเกี่ยวกับการอนุรักษ์ทรัพยากร
น�้ำเพื่อการเกษตรท่ีให้แก่ลูกหลานเกษตรกร และตัว
เกษตรกรเอง ซึง่จะเป็นการปลูกฝังจติส�ำนึกท่ีดี และก่อ
ให้เกิดความเข้าใจในการอนุรักษ์ทรัพยากรน�้ำมาก 
ยิ่งขึ้น 
	 2) 	 หน่วยงานภาครฐัทีเ่กีย่วข้อง เช่น จดัให้มกีาร
ฝึกอบรมเกีย่วกบัการลดการใช้สารเคมีทางการเกษตร 
ประชาสัมพันธ์ให้เกษตรกรในพื้นท่ีเกิดความรู้ และ
ความเข้าใจที่ถูกต้องเกี่ยวกับการอนุรักษ์ทรัพยากรน�้ำ 
การสนับสนุนเกษตรกรในพื้นท่ีให้มีการจัดต้ังกลุ่ม
อนุรกัษ์ทรพัยากรน�ำ้ข้ึน เพือ่เป็นการท�ำให้เกษตรกรใน
พื้นที่ได้เข้ามามีส่วนร่วมมากยิ่งขึ้น นอกจากนี้ควรมี
การประสานความร่วมมือกันระหว่างเกษตรกรและ
หน่วยงานภาคีต่างๆ ในพื้นที่ที่เกี่ยวข้อง เช่น องค์การ
บรหิารส่วนจงัหวดัขอนแก่น หรอื ส�ำนกังานชลประทาน
ที่ 6 (จังหวัดขอนแก่น) เพื่อให้เกิดความร่วมมือกันใน
แก้ไขปัญหาดังกล่าวได้อย่างมีประสิทธิภาพ

Table 1 The participation level of farmers in Kaeng Nam Ton Lake. (continue)

Aspect of Participation
Mean

(n = 204)
S.D.

Level of 
Participation

Aspect 5 Participation in economical and maximal use of water resources (overall).
1. Participation in the planning of water use.

0.93
0.55

0.91
0.90

little
none

2. Participation in doing an organic farming. 1.21 1.02 little
3. Participation in growing the seasonal plants. 1.88 0.65 moderate
4. Participate in growing the short-term harvesting crops. 0.86 1.09 little
5. Participation in growing crops that consume less water. 0.74 1.04 none
6. Participation in planting native plants that are resistant to drought and diseases. 0.55 0.86 none
7. Participation in the use of drip irrigation system. 0.42 0.75 none
8. Participation in the use of water sprinkler system. 0.55 0.88 none
9. Participation in the use of mulch. 1.04 0.99 little
10. Participation in the use of manure or compost. 1.58 1.01 moderate
Overall in participation of farmers 0.79 0.91 little

Footnote : Mean score between 0.00-0.75 = non, 0.76-1.51= little, 1.52-2.27 = moderate, 2.28-3.00 = high	



478 แก่นเกษตร 45 (3) : 471-478 (2560).

	 3) 	 หน่วยงานภาคเอกชน ควรด�ำเนินกิจกรรม
เพื่อสังคม (CSR) ที่จะเป็นการกระตุ ้น และสร้าง
จิตส�ำนึกของเกษตรกรในพื้นที่ด ้านการอนุรักษ ์
ทรัพยากรน�้ำ โดยเปิดโอกาสให้เกษตรกรได้เข้ามามี
ส่วนร่วมในกจิกรรมอย่างต่อเนือ่งด้วยวธิกีารต่างๆ เช่น 
การสร้างแหล่งน�ำ้ส�ำรอง โดยหน่วยงานภาคเอกชนเป็น
ผู้สนับสนุนเงินก่อสร้าง และให้เกษตรกรในพื้นที่เป็น 
ผู้ลงมือก่อสร้าง และใช้ประโยชน์ร่วมกัน ซ่ึงจะท�ำให้
เกษตรกรเกิดความรู้สึกเป็นเจ้าของ และมีส่วนร่วมใน
การช่วยกันดูแลรักษา 

ค�ำขอบคุณ

	 ขอขอบพระคุณ องค์การบริหารส่วนต�ำบลดอน
ช้าง อ�ำเภอเมอืง จงัหวดัขอนแก่น ทีไ่ด้ให้ข้อมลูอนัเป็น
ประโยชน์ทางศึกษา และขอขอบพระคุณตัวแทน
เกษตรกรผู้ที่ท�ำการเกษตรรอบบึงแก่งน�้ำต้อนที่ได้เสีย
สละเวลาในการให้ข้อมูล และให้ความร่วมมือเป็น
อย่างดีในการเก็บข้อมูลในครั้งนี้
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