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การเปรียบเทียบการรับรู้ความเสี่ยงทางและการจัดการความเสี่ยง
ทางการเกษตรของเกษตรกรผู้ปลูกข้าวในจังหวัดขอนแก่น

Comparing perceptions of sources of risk in agriculture and risk 
management strategies among rice farmers in Khon Kaen, Thailand
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บทคัดย่อ: การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อเปรียบการรับรู้ความเสี่ยงและการจัดการความเสี่ยงของเกษตรกรผู้ปลูกข้าว
ในจังหวัดขอนแก่น กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ศึกษาคือ เกษตรกรผู้ปลูกข้าวในและนอกเขตชลประทาน จ�ำนวน 140 ราย เทคนิค
การวิเคราะห์องค์ประกอบ ถูกน�ำมาใช้เพื่อรวมตัวแปรที่มีความสัมพันธ์กันไว้ในองค์ประกอบเดียวกัน และการวิเคราะห์ 
การถดถอยพหุคูณ ได้ถูกน�ำมาใช้เพื่อหาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคมบางประการ กับ 
องค์ประกอบการรับรู้ความเสี่ยงและการจัดการความเสี่ยงทางการเกษตรของเกษตรกร ผลการศึกษาพบว่า อายุ ขนาด
พื้นที่ถือครองท�ำการเกษตร และสถานที่ตั้งของฟาร์ม มีอิทธิพลต่อการรับรู้ความเสี่ยงและการจัดการความเสี่ยงทางการ
เกษตรของเกษตรกร อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ
ค�ำส�ำคัญ: การรับรู้, ความเสี่ยงทางการเกษตร, การจัดการความเสี่ยงทางการเกษตร, เกษตรกร

ABSTRACT: This research examined the perception of sources of risk and risk management strategies among rice 
farmers in Khon Kaen, Thailand. The data in this study were obtained from a face-to-face survey of 140 rice farmers  
in rain-fed and irrigated areas. Factor analysis and multiple regression analysis were applied to investigate the  
association between the farmers’ characteristics, and the sources of risk and the management perceptions of risks. 
The results showed that some farmers’ characteristics such as age, farm size and farm location significantly impacted 
the risks and risk management perceptions of rice farmers.    
Keywords: perception, risk of rice farmers, risk management of rice farmers, rice farmers
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บทน�ำ

ข้าวเป็นพืชอาหารหลักของประชากร และยังเป็น

พืชเศรษฐกิจที่มีความส�ำคัญต่อระบบเศรษฐกิจของ

ประเทศไทย ทั้งนี้เพราะมีปริมาณความต้องการข้าว

จากตลาดทัง้ภายในและต่างประเทศ ประเทศไทยเป็น

ผู ้ส ่งออกข้าวรายใหญ่ของโลก โดยในปี 2552 

ประเทศไทยมปีรมิาณการส่งออกข้าวกว่า 8.6 ล้านตนั 

และมีส่วนแบ่งการตลาดโลกประมาณร้อยละ 32.41 

คิดเป็นมูลค่าประมาณ 5.04 พันล้านเหรียญสหรัฐ 

(FAO, 2012) ในปีการเพาะปลกู 2552/53 ประเทศไทย

มีพื้นที่เพาะปลูกข้าวทั้งหมดประมาณ 69.35 ล้านไร่ 

โดยแบ่งเป็นพื้นที่ปลูกข้าวนาปีประมาณ 57.26  

ล้านไร่ และข้าวนาปรังประมาณ 12.09 ล้านไร่  

มีปริมาณผลผลิตข้าวรวมทั้งสิ้นกว่า 31.28 ล้านตัน 

ข้าวเปลือก (ส�ำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2555) 
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ภาคตะวันออกเฉียงเหนือเป็นภูมิภาคที่มีความส�ำคัญ

ในการผลิตข้าวของประเทศไทย โดยมีพื้นที่เพาะปลูก

ข้าวนาปีกว่า 33.01 ล้านไร่ หรือคิดเป็นร้อยละ 57.4 

ของพื้นที่ปลูกข้าวนาปีรวมทั้งประเทศ แต่มีพื้นที่ปลูก

ข้าวนาปรังได้เพียง 3 ล้านไร่ ทั้งนี้เนื่องจากการพัฒนา

ระบบชลประทานในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ยังมี 

ข้อจ�ำกัดด้านกายภาพของพื้นที่ ดังนั้นการเพาะปลูก

ข้าวในภาคตะวันออกเฉียงเหนือจึงต้องพึ่งพาน�้ำฝน

เป็นหลัก เป็นเหตุให้ในแต่ละปีปริมาณผลผลิตข้าว

เฉลี่ยต่อไร่ของเกษตรกรในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

อยู่ในระดับต�่ำและมีความผันผวนค่อนข้างสูง ทั้งนี้ขึ้น

กับความแปรปรวนของสภาพอากาศและปริมาณ 

น�ำ้ฝนในแต่ละปี ซึง่ส่งผลกระทบโดยตรงต่อรายได้และ

สภาพความเป็นอยู่ของเกษตรกรในภูมิภาคนี้

ความเสีย่งทางการเกษตรส่งผลกระทบโดยตรงต่อ

ครวัเรอืนเกษตรกร โดยท�ำให้รายได้สทุธจิากการท�ำการ

เกษตรของเกษตรกรเคลื่อนไหวขึ้นลงไม่แน่นอนทุกปี 

เกษตรกรต้องเผชิญกับความเสี่ยงทางการเกษตรใน

หลายด้าน (Hardaker et al., 2004; Pellegrino, 1999) 

ได้แก่ ความเสี่ยงทางการผลิต (production risk) คือ 

ปัจจัยที่มีผลกระทบต่อปริมาณและคุณภาพของ

ผลผลติ ความเสีย่งทางการตลาดและราคา (marketing 

or price risk) คอื ปัจจยัทีม่ผีลกระทบท�ำให้ราคาปัจจยั

การผลิตและผลผลิตเกิดการเคลื่อนไหวขึ้นลง  

ความเสี่ยงจากนโยบายภาครัฐ (institution risk) คือ 

ความเสี่ยงที่เกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนแปลงในนโยบาย

หรือกฎระเบียบของภาครัฐ ความเสี่ยงด้านเทคโนโลยี 

( technological  r isk)  คือ  ความเสี่ยงในการ

เปลี่ยนแปลงหรือการยอมรับเทคโนโลยีของเกษตรกร 

ความเสี่ยงทางการเงิน (financial risk) คือ ปัจจัยที่มี

ผลกระทบต่อสถานะทางการเงนิ การช�ำระคนืเงนิกูข้อง

เกษตรกร และความเสี่ยงจากตัวเกษตรกร (human 

risk) คือ ป ัจจัยจากตัวเกษตรกรหรือครอบครัว

เกษตรกรที่มีผลท�ำให้การด�ำเนินกิจการฟาร์มประสบ

ปัญหาไม่ราบรื่น อีกทั้งชนิดและความรุนแรงของ 

ความเสี่ยงที่เกษตรกรเผชิญจะแตกต่างกันไป โดยขึ้น

กบัสภาพทีต่ัง้ทางกายของฟาร์ม (geographic location) 

ขนาดของฟาร์ม (farm size) ระบบการท�ำการเกษตร

ในฟาร์ม (farming systems) ประเภทของการประกอบ

ธุรกิจฟาร์ม (farm types) สภาพภูมิอากาศ (weather 

conditions) และนโยบายของภาครัฐที่เกี่ยวข้องกับ

การเกษตร (supporting government policies)  

(Hazell & Norton, 1986; Nyikal & Kosura, 2005; 

Pannell et al., 2000)  ดังนั้นในการศึกษาครั้งนี้จึงมี

วัตถุประสงค์เพื่อเปรียบเทียบการรับรู้และการจัดการ

ความเสี่ยงทางการเกษตรของเกษตรกรผู้ปลูกข้าวใน

เขตชลประทานและนอกเขตชลประทานของจังหวัด

ขอนแก่น

วิธีการศึกษา

งานวจิยันีไ้ด้ท�ำการส�ำรวจข้อมลูเพือ่เปรยีบเทยีบ

การรับรู ้ความเสี่ยงและการจัดการความเสี่ยงของ

เกษตรกรผู้ปลูกข้าวในเขตชลประทานและนอกเขต

ชลประทานของจงัหวดัขอนแก่น การเลอืกกลุม่ตวัอย่าง

เกษตรกรใช้การสุ ่มตัวอย่างแบบไม่ทราบจ�ำนวน

ประชากร (Infinite population) โดยวิธีการค�ำนวณ

กลุ่มตัวอย่างใช้สูตรดังนี้ (Godden, 2004)

		  			   (1)

ก�ำหนดให้	 n = จ�ำนวนตัวอย่าง

			   Z = ค่า Z-value (ที่ระดับความเชื่อมั่น

ร้อยละ 95)

			   p = ค่าประมาณเปอร์เซ็นต์ที่คาดหวัง 

(0.9)

			   q = (1-q)(0.1)

			   E = ค่าความคลาดเคลื่อน (ร้อยละ 5) 

ดังนั้นจึงท�ำการสุ ่มเลือกเกษตรกรผู ้ปลูกข้าว

ตัวอย่างจ�ำนวน 140 ราย โดยก�ำหนดจ�ำนวนตัวอย่าง

ของเกษตรกรผูป้ลกูข้าวในเขตชลประทานและนอกเขต

ชลประทาน กลุ่มละเท่าๆ กัน โดยท�ำการเก็บข้อมูล

เกษตรกรตัวอย่างในอ�ำเภอน�้ำพอง ซึ่งเป็นเขตพื้นที่

ปลูกข ้าวในเขตชลประทานที่ส�ำคัญของจังหวัด

ขอนแก่น ส่วนพื้นที่ปลูกข้าวนอกเขตชลประทาน  
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ได้เกบ็ข้อมลูเกษตรกรตวัอย่างในอ�ำเภอแวงน้อย และ

อ�ำเภอบ้านแฮด โดยใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือ 

และใช้วิธีการสัมภาษณ์แบบพบกันโดยตรง (Face to 

face interview) เพือ่เกบ็รวมรวมข้อมลูทีเ่กีย่วข้องจาก

เกษตรกรตัวอย่าง ซึ่งได้ด�ำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล

ระหว่างเดือนตุลาคม ถึง ธันวาคม พ.ศ.2554

การวิเคราะห์สถิติ เชิงอนุมาน (Inferential  

statistics) โดยค่า Independent t-test และ  

Chi-square test ได้ถูกน�ำมาใช้เพื่อทดสอบความ

สมัพนัธ์และความแตกต่างของลกัษณะเศรษฐกจิและ

สงัคมบางประการของครวัเรอืนเกษตรกร และการรบัรู้

ความเสี่ยงและการจัดการความเสี่ยงของเกษตรกร 

ผูป้ลกูข้าวในเขตและนอกเขตชลประทาน โดยการรบัรู้

ความเสี่ยงและการจัดการความเสี่ยงของเกษตรกรจะ

ถูกวัดและจัดล�ำดับความส�ำคัญด้วยค่า Likert scale 

5 ระดบั (ระดบั1 ไม่ส�ำคญั ถงึระดบั 5 ส�ำคญัมากทีส่ดุ) 

เพื่อพิจารณาว่าตัวแปรความเสี่ยงใดที่ เกษตรกร

พิจารณาว่ามีความส�ำคัญและมีผลกระทบต่อการ

ด�ำเนินกิจกรรมการปลูกข้าวของตนมากที่สุด และ

ตวัแปรการจดัการความเสีย่งใดทีเ่กษตรกรพจิารณาว่า

มีความส�ำคัญมากที่สุดและสามารถลดผลกระทบได้

จากนัน้ เทคนคิการวเิคราะห์องค์ประกอบ (Factor 

analysis) จะถูกน�ำมาใช้เพื่อรวมตัวแปร (Item)  

ความเสีย่งทางการเกษตรและการจดัการความเสีย่งที่

มคีวามสมัพนัธ์กนั เพือ่เอาไว้ในองค์ประกอบ (Factor) 

เดียวกัน โดยตัวแปรที่อยู่ในองค์ประกอบเดียวกันจะมี

ความสัมพันธ ์กันมาก ส ่วนตัวแปรที่อยู ่คนละ 

องค์ประกอบจะไม่มีความสัมพันธ์กันเลย หรือมีความ

สัมพันธ์กันน้อย (กัลยา วานิชย์บัญชา, 2546) วิธีการ

หมุนแกนตัวแปรโดยให้องค์ประกอบต่างๆ เป็นอิสระ

ต่อกัน แบบ Varimax Orthogonal rotation จะถูกใช้

เพื่อลดจ�ำนวนตัวแปรในงานวิจัยชิ้นนี้ และค่าน�้ำหนัก

องค์ประกอบ (Factor loading) ที่จุดตัด +0.5 จะถูก

ใช้เป็นเกณฑ์เพื่อพิจารณาว่าตัวแปรใดควรจัดอยู่ใน

องค์ประกอบใด (Hair, 2006)

กลุ่มตัวแปรที่ได้จากการวิเคราะห์องค์ประกอบ  

จะน�ำไปวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ (Multiple  

regression) เพื่อหาค่าความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัย 

ทางเศรษฐกิจสังคมของเกษตรกรว่ามีผลต่อการรับรู้

ความเสี่ยงและการจัดการความเสี่ยงทางการเกษตร

หรือไม่ โดยสมการที่ใช้ในการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณ

สามารถแสดงได้ดังนี้

     	

     (2) และ

   (3)

โดยก�ำหนดให้

	 Si 		  คือ องค์ประกอบความเสี่ยง i (จากการ

วิเคราะห์องค์ประกอบ)

	 Ri 		  คือ องค์ประกอบการจัดการความเสี่ยง i   

(จากการวิเคราะห์องค์ประกอบ)

	 bi  		  คอื ค่าสมัประสทิธิก์ารถดถอย (regression 

coefficient)

	 AGE 	คือ อายุของเกษตรกร

	 GEN 	คือ เพศของเกษตรกร

	 EDU	คือ ระดับการศึกษาสูงสุด

	 EXP	 คือ ประสบการณ์ในการท�ำการเกษตร

	 FSIZ 	คือ ขนาดของฟาร์ม

	 HSIZ คือ ขนาดครัวเรือนเกษตรกร

	 LOC 	คือ สถานที่ตั้งของฟาร์ม

	 FIN  	คือ การกู้ยืมเงินเพื่อการเกษตรภายในฟาร์ม

	 e 		  คือ ค่า error term.
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ผลการศึกษา

ลักษณะพื้นฐานทางเศรษฐกิจและสังคมของ 

ครัวเรือนเกษตรกร

ผลการศึกษาพบว่า เกษตรกรผู้ปลูกข้าวในเขต

และนอกเขตชลประทานของจงัหวดัขอนแก่น มลีกัษณะ

ทางเศรษฐกิจและสังคมส่วนใหญ่ไม่แตกต่างกัน 

ยกเว้น ประสบการณ์ในการท�ำการเกษตร จ�ำนวน

สมาชิกในครัวเรือน การกู้ยืมเงินเพื่อการเกษตร เพศ 

และขนาดพืน้ทีถ่อืครอง ทีเ่กษตรกรทัง้สองกลุม่มคีวาม

แตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ (Table 1)

	 จากการศึกษาพบว่า หัวหน้าครัวเรือน

เกษตรกรผูป้ลกูข้าวทัง้สองกลุม่ ส่วนใหญ่เป็นเพศชาย 

อายเุฉลีย่ของเกษตรกรทัง้สองกลุม่ใกล้เคยีงกนั ส่วนใหญ่

เป็นเกษตรกรสูงอายุ โดยเกษตรผู ้ปลูกข้าวในเขต

ชลประทานมีอายุเฉลี่ย 57.61 ปี และเกษตรกรผู้ปลูก

ข้าวนอกเขตชลประทานมอีายเุฉลีย่ 57.67 ปี เกษตรกร

ผู้ปลูกข้าวทั้งสองกลุ่มส่วนใหญ่กว่าร้อยละ 80 มีการ

ศกึษาสงูสดุระดบัชัน้ประถมศกึษา เกษตรกรผูป้ลกูข้าว

มีขนาดพื้นที่ถือครองเพื่อท�ำการเกษตรเฉลี่ยเท่ากับ 

20.09 ไร่ จากการศกึษาพบว่า เกษตรกรผูป้ลกูข้าวนอก

เขตชลประทานมีพื้นที่ถือครองเพื่อท�ำการเกษตร 

ขนาดใหญ่กว่าเกษตรกรผู้ปลูกข้าวในเขตชลประทาน 

(p<0.1) การกู้เงินเพื่อการเกษตร พบว่า เกษตรกร 

ผู้ปลูกข้าวในเขตชลประทานร้อยละ 85.2 มีการกู้ยืม

เงินจากสถาบันการเงินต่างๆ เพื่อลงทุนในการท�ำการ

เกษตร ซึ่งแตกต่างจากเกษตรผู ้ปลูกข้าวนอกเขต

ชลประทานที่มีกู ้ยืมเงินเพื่อการเกษตรเพียงร้อยละ 

67.1 (p<0.05) เกษตรกรผู้ปลูกข้าวในเขตชลประทาน

มีจ�ำนวนสมาชิกในครัวเรือนเฉลี่ย เท่ากับ 3.05 คน ซึ่ง

มขีนาดครวัเรอืนใหญ่กว่าเกษตรกรผูป้ลกูข้าวนอกเขต

ชลประทาน (p<0.01) ในส่วนของประสบการณ์ในการ

ท�ำการเกษตร พบว่า เกษตรกรผู ้ปลูกข้าวในเขต

ชลประทานมีประสบการณ์ในการท�ำการเกษตร

มากกว่าเกษตรกรผู ้ปลูกข้าวนอกเขตชลประทาน 

(p<0.01) โดยเกษตรกรผู้ปลูกข้าวในเขตและนอกเขต

ชลประทานมปีระสบการณ์ในการท�ำการเกษตร เท่ากบั 

40.07 และ 33.33 ปีตามล�ำดับ ซึ่งสอดคล้องกับ 

ผลส�ำรวจอายุของเกษตรกรผู้ปลูกข้าวทั้งสองกลุ่มที่

ส่วนใหญ่เป็นผู้สูงอายุ

การรับรู้ความเสี่ยง

ผลการศึกษาพบว่า ความไม่แน่นอนของราคา

ปัจจยัการผลติ และ ความไม่แน่นอนของราคาผลผลติ

ที่ได้รับ เป็นความเสี่ยงทางการเกษตรที่ระดับส�ำคัญ

มากสองอันดับแรกส�ำหรับเกษตรกรผู้ปลูกข้าวทั้งใน

เขตและนอกเขตชลประทาน ของจงัหวดัขอนแก่น มค่ีา

เฉลี่ยเท่ากับ 3.785 และ 3.528 ตามล�ำดับ เกษตรกร 

ผู ้ปลูกข้าวทั้งสองกลุ ่มให้ความส�ำคัญกับความไม่

แน่นอนของปริมาณผลผลิตต่อไร่ การมีหนี้สินของ

ฟาร ์มอยู ่ในระดับสูง การเปลี่ยนแปลงนโยบาย 

ของรั ฐบาลที่ มี ผลต ่อการท� ำการ เกษตร  และ 

การเปลี่ยนแปลงเศรษฐกิจและการเมืองภายใน

ประเทศ อยู่ในระดับส�ำคัญ มีค่าเฉลี่ยระหว่าง 3.492 

ถึง 2.821 นอกจากนี้เกษตรกรทั้งสองกลุ่มให้ความ

ส�ำคัญในระดับส�ำคัญน้อยกับความเสี่ยงจากการ 

ถกูโจรกรรมทรพัย์สนิในฟาร์ม และการไม่สามารถผลติ

สนิค้าได้ตามข้อตกลง โดยมค่ีาเฉลีย่ 2.007 และ 1.793 

ตามล�ำดับ (Table 2)
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Table 1 	 Household and farm characteristics of the irrigated and rain-fed rice farmers in Khon Kaen

Item Unit
Irrigated rice 

farmers (n=61)
Rain-fed rice 

farmers (n=79)
Overall
(n=140)

Test of 
difference a

Gender % 3.65*
     Male 73.8 58.2 65.0
     Female 26.2 41.8 35.0
Age years 57.61 57.67 57.64 -0.03
Highest education % 0.88
     Illiterate 4.9 2.5 3.6
     Primary school 83.6 88.6 86.4
     Vocational training 11.5 8.9 10.0
Farming experience years 40.07 33.33 36.26 2.88***
Household size persons 3.05 2.48 2.73 2.50***
Total farm size rai 17.66 21.97 20.09 1.82*
Finance farm business % 6.05**
     Yes 85.2 67.1 75.0
     No 14.8 32.9 25.0

a Test of differences of the irrigated and rain-fed rice farmers’ household and farm characteristics based on 

chi-square and independent t test; *(p<0.1), **(p<0.05) and ***(p<0.01)

Source: Field survey, 2011

ค่าน�้ำหนักองค์ประกอบการรับรู ้ความเสี่ยง
ทางการเกษตรของเกษตรกรผู ้ปลูกข้าวในจังหวัด
ขอนแก่น ด้วยวิธี Principal analysis และวิธีการหมุน
แกนตัวแปรแบบ Varimax orthogonal rotation ได้
แสดงไว้ใน Table 2 ก่อนท�ำการวเิคราะห์องค์ประกอบ 
ชุดข้อมูลได้ถูกทดสอบความเหมาะสมโดยมีค่า KMO 
เท่ากับ 0.865 และ ผลทดสอบ Bartlett’s Test of 
Sphericty มนียัส�ำคญัทางสถติ ิ(χ2=1130.6,  p<0.01) 
จาก Table 2 พบว่า การวิเคราะห์สามารถแบ่ง 
องค์ประกอบใหม่ได้เป็น 4 องค์ประกอบ (SR 1-4) จาก 
15 ตัวแปรความเสี่ยงทางการเกษตรของเกษตรกร 
ผู้ปลูกข้าวทั้งในเขตและนอกเขตชลประทาน จังหวัด
ขอนแก่น โดยทั้ง 4 องค์ประกอบสามารถอธิบายได้ 
ร้อยละ 68.46 ของความแปรปรวน (Total variance) 
โดยค่า Cronbach’s Alpha ขององค์ประกอบ SR1-3 
มีค่าอยู่ระหว่าง 0.756 ถึง 0.862 ซึ่งมีค่ามากกว่า 0.6 
แสดงว่าองค์ประกอบทัง้สามมคีวามสอดคล้องภายใน 
(Internal Consistency) (Hair, 2006)

องค์ประกอบ SR1-4 ถูกตั้งชื่อใหม่ตามค่าถ่วง 
น�้ ำหนักของตัวแปรในแต ่ละองค ์ประกอบดังนี้  

องค์ประกอบ SR1 ถูกตั้งชื่อใหม่เป็น “ความเสี่ยงจาก
สภาพแวดล้อมในการด�ำเนนิธรุกจิฟาร์ม” องค์ประกอบ 
SR2 ถกูตัง้ชือ่ใหม่เป็น “ความเสีย่งจากสถานะทางการ
เงินและสภาพเศรษฐกิจ” องค์ประกอบ SR3 ถูกตั้งชื่อ
ใหม่เป็น “ความเสี่ยงจากการผลิตในฟาร์ม” และ 
องค์ประกอบ SR4 ถูกตั้งชื่อใหม่เป็น “ความเสี่ยงจาก
ภัยแล้ง”

Table 3 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู ้
องค์ประกอบความเสี่ยง และตัวแปรลักษณะพื้นฐาน
ทางเศรษฐกิจและสังคมบางประการของเกษตรกร 
ผู้ปลูกข้าว โดยทุกสมการที่ท�ำการศึกษาตัวแปรอิสระ
และตวัแปรตามมคีวามสมัพนัธ์กนัมนียัส�ำคญัทางสถติิ 
(statistically significant) แต่อย่างไรก็ตาม ผลการ
ศึกษาพบว่า สมการที่ 1 และ 2 (SR1 และ SR2) มีค่า
สมัประสทิธิก์ารท�ำนาย (Coefficients of determination; 
R2) ค่อนข้างต�ำ่ ค่า R2 เป็นค่าทีบ่อกให้ทราบว่าตวัแปร
อิสระทั้งหมดในสมการสามารถท�ำนายตัวแปรตามได้
มากน้อยเพียงใด ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาของ 
Flaten et al. (2005) และ Meuwissen et al. (2001) 
ซึง่ทัง้สองให้เหตผุลว่า เนือ่งจากการรบัรูค้วามเสีย่งของ
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เกษตรกรแต่ละคนมีความแตกต่างกันมาก จึงท�ำให ้
ค่า R2 ของสมการที่ท�ำการทดสอบมีค่าค่อนข้างต�่ำ 

ผลการศกึษาพบว่า สถานทีต่ัง้ของฟาร์ม มอีทิธพิล
ในทางบวก (positively related) กับ ความเสี่ยงจาก
สภาพแวดล้อมในการด�ำเนินธุรกิจฟาร์ม ความเสี่ยง
จากสถานะทางการเงนิและสภาพเศรษฐกจิ และความ
เสี่ยงจากการผลิตในฟาร์ม อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ 
(p<0.01) ซึง่สามารถอธบิายได้ว่า เกษตรกรผูป้ลกูข้าว
ในเขตชลประทานมคีวามกงัวลใจกบัความเสีย่งทัง้สาม
ประการดังกล่าว ว่าเป็นความเสีย่งทีม่ีความส�ำคญัต่อ

การท�ำฟาร์ม มากกว่าเกษตรกรผู้ปลูกข้าวนอกเขต
ชลประทาน 

ขนาดของพืน้ทีถ่อืครองท�ำการเกษตร มีอทิธพิลใน
ทางลบ (negatively related) กบั ความเสีย่งจากภยัแล้ง 
อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ (p<0.1) แสดงให้เห็นว่า 
เกษตรกรผูท้ีม่พีืน้ทีถ่อืครองเพือ่ท�ำการเกษตรขนาดเลก็ 
มีความกังวลใจกับความเสี่ยงจากภัยแล้งว่าเป็นความ
เสีย่งทีม่คีวามส�ำคญัต่อการท�ำฟาร์ม มากกว่าเกษตรกร
ผู้ที่มีพื้นที่ถือครองเพื่อท�ำการเกษตรขนาดใหญ่

Table 2 	 Varimax rotated factor loadings of sources of risk for all rice farmers in Khon Kaen (n=140)

Sources of risk Mean
Factors a

Communality
SR1 SR2 SR3 SR4

Changes in technology and breeding 2.679 0.789 0.110 0.178 0.038 0.668
Being unable to meet contracting obligations 1.793 0.717 0.061 0.234 0.376 0.714
Risk from theft 2.007 0.705 0.311 0.052 0.166 0.624
Changes in land prices 2.571 0.667 0.334 -0.026 -0.347 0.690
Changes in the world economic and politic situation b 2.757 0.540 0.526 0.253 -0.170 0.661
Changes in interest rates 2.793 0.128 0.800 0.149 0.055 0.681
High level of debt 3.000 0.329 0.772 0.239 -0.069 0.765
Changes in national government laws and politics 2.936 0.466 0.651 0.102 -0.213 0.696
Unexpected variability of input prices 3.785 0.087 0.638 0.315 0.206 0.556
Changes in Thailand’s economic and political situation b 2.821 0.596 0.624 0.161 -0.192 0.808
Unexpected variability of yields 3.492 0.095 0.131 0.808 0.113 0.691
Diseases and pests that affect plants and animals 3.350 0.150 0.131 0.766 -0.124 0.642
Unexpected variability of product prices 3.528 0.053 0.451 0.659 -0.018 0.641
Excess rainfall 3.279 0.394 0.272 0.543 -0.386 0.673
Deficiency in rainfall causing drought 3.329 0.100 0.035 -0.060 0.861 0.756

Eigenvalues 6.33 1.57 1.34 1.03
Percent of total variance explained 42.20 10.50 8.91 6.85
Cumulative per cent of the variance explained 42.20 52.70 61.61 68.46
Cronbach’s Alpha 0.810 0.862 0.756 -
Number of variables 5 5 4 1

a Factors SR 1-4 are labelled as  SR1=Changes in farm business environment, SR2=Changes in financial and 
economic situations, SR3=Changes in farm production, SR4=Drought. 
b These two items have cross-loading problem, ‘Changes in the world economics and political situation’ is in 
SR1 and ‘Changes in Thailand’s economics and political situation’ is in SR2 due to higher loading scores. 
Factor loadings for an absolute values greater than 0.5 are in bold. 
Source: Field survey, 2011
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สถานทีต่ัง้ของฟาร์ม มอีทิธพิลในทางลบ กบัความเสีย่ง

จากภยัแล้ง อย่างมนียัส�ำคญัทางสถติ ิ(p<0.01) แสดงว่า 

เกษตรกรผู้ปลูกข้าวนอกเขตชลประทานให้ความส�ำคัญ

กับความเสี่ยงจากภัยแล้ง ว่าเป็นความเสี่ยงที่มีความ

ส�ำคญัต่อการท�ำฟาร์มมากกว่าเกษตรกรผูป้ลกูข้าวใน

เขตประทาน นอกจากนี้ยังพบว่า อายุของเกษตรกร  

มอีทิธพิลในทางบวก กบัความเสีย่งจากสภาพแวดล้อม

ในการด�ำเนนิธรุกจิฟาร์ม และความเสีย่งจากการผลติ

ในฟาร์ม อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ (p<0.05 และ 

p<0.1 ตามล�ำดับ) แสดงให้เห็นว่า เกษตรกรที่มีอายุ

มาก มคีวามกงัวลใจกบัความเสีย่งจากสภาพแวดล้อม

ในการด�ำเนนิธรุกจิฟาร์ม และความเสีย่งจากการผลติ

ในฟาร์ม ว่าเป็นความเสี่ยงที่มีความส�ำคัญต่อการท�ำ

ฟาร์มมากกว่าเกษตรกรที่มีอายุน้อย แสดงให้เห็นว่า

เกษตรกรที่มีอายุมากพบว่า ความเสี่ยงจากสภาพ

แวดล้อมในการด�ำเนนิธรุกจิฟาร์ม เช่น การเปลีย่นแปลง

เทคโนโลยีทางการเกษตร การปรับตัวสูงขึ้นของราคา

ที่ดิน และความเสี่ยงจากการผลิตในฟาร์ม เช ่น  

ความไม่แน่นอนของผลผลิตต่อไร่ โรค/แมลงศัตรูพืช 

อาจมีผลกระทบโดยทางตรงหรือทางอ ้อมกับ 

การด�ำเนินธุรกิจฟาร์มของตนเอง

Table 3 	 Multivariate regression of the source of risk components and household and farm characteristics of 
the rice farmers in Khon Kaen (n=140) a

Independent variables
Risk source components b

SR1 SR2 SR3 SR4
Constant 1.769*** 1.940*** 2.494*** 4.602***
 Age 0.022** 0.016 0.017* -0.006
Gender c -0.143 -0.145 -0.240 -0.212
Highest education d -0.382 -0.063 -0.280 -0.290
Farming experience -0.012 -0.009 -0.012* 0.0004
Farm size -0.007 -0.001 0.007 -0.014*
Household size -0.103 -0.040 -0.088 -0.048
Farm location e 0.533*** 0.867*** 1.265*** -1.323***
Finance farm business f -0.058 0.320 0.061 0.265

R2 0.117** 0.162*** 0.376*** 0.303***
a Variables and models significant at *(p<0.1), **(p<0.05) and ***(p<0.01); b Factors SR 1-4 are labelled as  
SR1=Changes in farm business environment, SR2=Changes in financial and economic situations, SR3=Changes 
in farm production, SR4=Drought; c 1, if the farmer is male, 0 if female; d 1, if the highest education of the 
farmer is high school or higher, 0 if primary school education or less; e 1, if the farm located in irrigated areas, 
0 if farm located in rain-fed areas; f 1, if farm has a loan, 0 if farm without loan.
Source: Field survey, 2011    

การจัดการความเสี่ยง 

ผลการศึกษาพบว่า การเก็บรักษาเมล็ดพันธุ์พืช

และอาหารสตัว์ และ การขดุบ่อ/สระกกัเกบ็น�ำ้ไว้ใช้ใน

ฟาร์ม เป็นกลยทุธ์การจดัการความเสีย่งทางการเกษตร 

ที่ระดับส�ำคัญมากสองอันดับแรกส�ำหรับเกษตรกร 

ผู ้ปลูกข้าวทั้งในเขตและนอกเขตชลประทานของ

จังหวัดขอนแก่น มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.771 และ 3.693 

ตามล�ำดับ เกษตรกรผู้ปลูกข้าวทั้งสองกลุ่มให้ความ

ส�ำคัญกับการเก็บผลผลิตเพื่อรอจ�ำหน่ายเมื่อราคา 

สงูขึน้ และการปลกูพชืหลายชนดิในรอบปี เป็นกลยทุธ์

การจัดการความเสี่ยงที่ระดับส�ำคัญ มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 

2.943 และ 2.929 ตามล�ำดับ นอกจากนี้เกษตรกรทั้ง

สองกลุม่ให้ความส�ำคญัในระดบัส�ำคญัน้อยกบักลยทุธ์

การเช่าเครื่องมือทางการเกษตรที่มีราคาแพงแทนการ

ซือ้ และการใช้สญัญาซือ้ขายผลผลติล่วงหน้า โดยมค่ีา

เฉลี่ยเท่ากับ 2.279 และ 2.039 ตามล�ำดับ (Table 4)
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ค่าน�้ำหนักองค์ประกอบของการการจัดการความ
เสี่ยงเกษตรกรผู้ปลูกข้าวในจังหวัดขอนแก่น ได้แสดง
ไว้ใน Table 4 ก่อนท�ำการวิเคราะห์องค์ประกอบ  
ชุดข้อมูลได้ถูกทดสอบความเหมาะสมโดยมีค่า KMO 
เท่ากับ 0.874 และ ผลทดสอบ Bartlett’s Test of 
Sphericty มีนัยส�ำคัญทางสถิติ (χ2=859.171,  
p<0.01) ซึ่งแสดงให้เห็นว่าชุดข้อมูลดังกล่าวมีความ
เหมาะสมในการวิเคราะห์องค์ประกอบ จาก Table 4 
พบว่า การวิเคราะห์สามารถแบ่งองค์ประกอบใหม่ได้
เป็น 4 องค์ประกอบ (RM 1-4) จาก 16 ตัวแปรกลยุทธ์
การจดัการความเสีย่งของเกษตรกรผูป้ลกูข้าวทัง้ในเขต
และนอกเขตชลประทาน จังหวัดขอนแก่น โดยทั้ง 4 
องค์ประกอบสามารถอธิบายได้ร้อยละ 62.35 ของ
ความแปรปรวน ค ่า Cronbach’s Alpha ของ 
องค์ประกอบ RM1-3 มค่ีาอยูร่ะหว่าง 0.748 ถงึ 0.816 
แสดงให้เหน็ว่าองค์ประกอบ RM1-3 มคีวามสอดคล้อง

ภายใน ส่วนองค์ประกอบ RM4 มีค่า Cronbach’s 
Alpha ต�่ำ จึงถูกตัดออกเพราะไม่เหมาะสมที่จะน�ำไป
ท�ำการวิเคราะห์ด้านอื่นๆ ต่อไป องค์ประกอบ RM1-3 
ถูกตั้งชื่อใหม่ตามค่าถ่วงน�้ำหนักของตัวแปรในแต่ละ
องค์ประกอบดงันี ้องค์ประกอบ RM1 ถกูตัง้ชือ่ใหม่เป็น 
“กลยทุธ์การป้องกนั” องค์ประกอบ RM2 ถกูตัง้ชือ่ใหม่
เป็น “กลยทุธ์การจดัการการผลติในฟาร์ม” องค์ประกอบ 
RM3 ถูกตั้งชื่อใหม่เป็น “กลยุทธ์การท�ำงานนอก 
ภาคการเกษตร”

Table 5 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู ้
องค์ประกอบการจัดการความเสี่ยงทางการเกษตร กับ
ตัวแปรลักษณะพื้นฐานบางประการของครัวเรือน
เกษตรกรผูป้ลกูข้าว ผลการศกึษาพบว่า ค่าสมัประสทิธิ์
การท�ำนาย (R2) ของสมการที ่1 (RM1) มคีวามสมัพนัธ์

กันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ (p<0.01) 

Table 4 	 Varimax rotated factor loadings of risk management strategies for all rice farmers in Khon Kaen (n=140)

Risk management strategies Mean
Factors a

Communality
RM1 RM2 RM3 RM4

Purchase farm machinery to replace of labour 3.400 0.767 0.150 -0.036 0.113 0.625
Reduce debt level 3.114 0.709 0.256 0.171 -0.146 0.619

Holding cash and easily converted cash assets 3.314 0.607 0.021 0.333 0.120 0.574

Apply pests and diseases program 2.957 0.554 0.194 0.340 0.199 0.501
Able to adjust quickly to weather, price and other 
adverse factors

3.000 0.542 0.368 0.212 0.043 0.477

Obtaining marketing information on prices 3.057 0.531 0.383 0.419 -0.088 0.612
Planting several varieties of crops 2.929 0.197 0.859 0.059 0.011 0.780
Selection of crop and/or animal varieties with low 
price variability

2.379 0.181 0.725 0.321 -0.019 0.661

Having diversified crop, animal or other enterprises 
on your farm 

2.964 0.210 0.674 0.355 0.131 0.641

Investing in non-farm investment/business 2.307 0.100 0.225 0.817 0.055 0.732
Working off farm to supplement net farm income 2.893 0.249 0.166 0.749 -0.015 0.651
Use forward contracts 2.036 0.224 0.443 0.521 -0.132 0.535
Spreading sale over several time period 2.943 0.373 0.303 0.469 0.345 0.570
Leasing farm machinery rather than owing them 2.279 0.337 0.296 0.0001 -0.693 0.681
Storing feed and/or seed reserves 3.771 0.308 0.334 -0.316 0.688 0.780
Have a farm reservoir for water supplies 3.693 0.298 0.065 0.352 0.567 0.538
Eigenvalues 6.08 1.55 1.27 1.08
Per cent of total variance explained 37.98 9.70 7.95 6.72
Cumulative per cent of the variance explained 37.98 47.68 55.63 62.35
Cronbach’s Alpha 0.816 0.785 0.748 0.016
Number of variables 6 3 3 3

a Factors RM 1-3 are labelled as RM1=Preventive strategies, RM2=Farm production management, RM3= Working and 
investing off-farm business. Factor loadings for an absolute values greater than 0.5 are in bold. 
Source: Field survey, 2011
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Table 5 	 Multivariate regression of the risk strategy components and household and farm characteristics of 
the rice farmers in Khon Kaen (n=140) a

Independent variables
Risk strategy components b

RM1 RM2 RM3
Constant 2.527*** 1.904*** 2.610***
 Age 0.012 0.021 0.016
Gender c -0.066 -0.107 -0.194
Highest education d -0.066 -0.367 -0.046

Farming experience -0.007 0.002 -0.003
Farm size 0.006 0.003 -0.005
Household size -0.079 -0.138 -0.205
Farm location e 0.801*** 0.401* 0.345*
Finance farm business f -0.042 -0.216 -0.221

R2 0.151*** 0.055 0.052
a Variables and models significant at *(p<0.1), **(p<0.05) and ***(p<0.01); b Factors RM 1-3 are labelled as 
RM1=Preventive strategies, RM2=Farm production management, RM3= Working and investing off-farm  
business; c 1, if the farmer is male, 0 if female; d 1, if the highest education of the farmer is high school or 
higher, 0 if primary school education or less; e 1, if the farm located in irrigated areas, 0 if farm located in  
rain-fed areas; f 1, if farm has a loan, 0 if farm without loan.
Source: Field survey, 2011

ผลการศกึษาพบว่า สถานทีต่ัง้ของฟาร์ม มอีทิธพิล

ในทางบวกกบักลยทุธ์การป้องกนั อย่างมนียัส�ำคญัทาง

สถิติ (p<0.01) แสดงให้เห็นว่า เกษตรกรผู้ปลูกข้าวใน

เขตชลประทานให้ความส�ำคัญกับกลยุทธ์การป้องกัน 

ว่าเป็นกลยุทธ์การจัดการความเสี่ยงที่มีความส�ำคัญใน

การจดัการความเสีย่งในฟาร์ม มากกว่าเกษตรกรผูป้ลกู

ข้าวนอกเขตชลประทาน เห็นได้ว่าเกษตรกรผู้ปลูกข้าว

ในเขตชลประทานได้ให้ความส�ำคัญกับ กลยุทธ์การ

ป้องกัน เช่น การซื้อเครื่องมือเครื่องจักรเพื่อลดแรงงาน

คน การพยายามลดระดบัหนีส้นิของฟาร์ม การมแีผนใน

การแก้ปัญหาหากเกิดภัยธรรมชาติ การติดตามข้อมูล

และแนวโน้มตลาดของสินค้า โดยเกษตรกรคิดว่าเป็น

วิธีการที่ช่วยป้องกันและจัดการความเสี่ยงทางการ

เกษตรภายในฟาร์มได้เป็นอย่างดี

สรุปและข้อเสนอแนะ

ผลการศึกษา พบว่า เกษตรกรผู้ปลูกข้าวในเขต

และนอกเขตชลประทานของจงัหวดัขอนแก่น ให้ความ

ส�ำคัญกับความเสี่ยงทางการเกษตรบางชนิดแตกต่าง

กันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ  ความเสี่ยงจากปริมาณ

ฝนที่ตกมากเกินไปท�ำให้เกิดน�้ำท่วม และความเสี่ยง

จากโรคแมลงที่มีผลกระทบต่อพืชและสัตว์ในฟาร์ม 

เป็นความเสีย่งทีม่คีวามส�ำคญักบัเกษตรกรผูป้ลกูข้าว

ในเขตชลประทาน ส่วนความเสีย่งจากฝนทิง้ช่วงท�ำให้

เกิดภัยแล้ง เป็นความเสี่ยงที่มีความส�ำคัญส�ำหรับ

เกษตรกรนอกเขตชลประทาน ซึง่ผลการศกึษาดงักล่าว

สอดคล้องกับ Aditto et al. (2012), Flaten et al. 

(2005) และ Meuwissen et al. (2001) ที่แสดงให้เห็น

ว่าชนิดของความเสี่ยงทางการเกษตรที่เกษตรกร

ประสบแตกต่างกันตามลักษณะสภาพที่ตั้งทางกาย

ของฟาร์ม ขนาดของฟาร์ม และระบบการท�ำการเกษตร

ในฟาร์ม ดังนั้นหน่วยงานภาครัฐผู้ก�ำหนดนโยบาย

ทางการเกษตร จ�ำเป็นต้องมีความรู้ ความเข้าใจและ

ให้ความสนใจกับประเภทหรือชนิดของความเสี่ยงที่

เกษตรกรประสบอยู่ ซึ่งแตกต่างกันในแต่ละพื้นที่และ

ชนิดพืชที่เกษตรกรเลือกปลูกด้วย

หน่วยงานภาครฐัควรให้ความส�ำคญัในการแก้ไข

ปัญหา ความเสี่ยงจากราคาปัจจัยการผลิต และความ

เสีย่งจากความไม่แน่นอนของราคาผลผลติทีเ่กษตรกร
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ได้รับ เนื่องจากเป็นความเสี่ยงทางการเกษตรที่ส�ำคัญ

ของเกษตรกรผู้ปลูกข้าวทั้งสองกลุ่มประสบอยู่

เ กษตรกรผู ้ ปลู กข ้ าวใน เขตและนอกเขต

ชลประทานของจังหวัดขอนแก่น มีกลยุทธ์การจัดการ

ความเสี่ยงทางการเกษตรในฟาร์มที่แตกต่างกัน  

ผลการศึกษาพบว่า เกษตรกรผู ้ปลูกข ้าวในเขต

ชลประทาน ให้ความส�ำคัญกับกลยุทธ์การเก็บรักษา

เมล็ดพันธุ์พืชและอาหารสัตว์ และการซื้อเครื่องจักร

ทางการเกษตรเพื่อทดแทนแรงงานคน ในขณะที่

เกษตรกรผู ้ปลูกข้าวนอกเขตชลประทานให้ความ

ส�ำคัญกับการขุดบ่อหรือสระกักเก็บน�้ำไว้ใช้ในฟาร์ม 

และการเกบ็รกัษาเมลด็พนัธุพ์ชืและอาหารสตัว์ ดงันัน้

หน่วยงานภาครัฐควรให้ความสนใจ ช่วยเหลือ และ

สนบัสนนุกลยทุธ์การจดัการความเสีย่งทางการเกษตร

ดงักล่าวแก่เกษตรกร เพราะเป็นความช่วยเหลอืในการ

ป้องกันความเสี่ยงทางการเกษตรที่ตรงกับความ

ต้องการของเกษตรกร

ผลการศึกษาพบว่า ลักษณะทางเศรษฐกิจและ

สงัคมบางประการของเกษตรกร เช่น อายขุองเกษตรกร 

และ สถานที่ตั้งของฟาร์ม เป็นตัวแปรที่มีอิทธิพลต่อ

การรับรู้ความเสี่ยงและการจัดการความเสี่ยงทางการ

เกษตร อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ จึงจะเป็นประโยชน์

อย่างมากหากในการศึกษาวิจัยครั้งต่อไป ผู้ท�ำการ

ศึกษาได้เปรียบเทียบการรับรู ้ความเสี่ยงและการ

จัดการความเสี่ยงทางการเกษตรของเกษตรกรผู้ปลูก

พืชเศรษฐกิจที่ส�ำคัญ เช่น มันส�ำปะหลัง อ้อย ฯลฯ  

ในสภาพพื้นที่ที่แตกต่างกัน เพื่อเข้าใจถึงความเสี่ยง

และการจัดการความเสี่ยงทางการเกษตรที่เกษตรกร

ประสบให้ชัดเจนมากขึ้น
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