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การประเมนิความทนทานต่อสภาพแล้งของข้าวพนัธ์ุเฉ้ียงพทัลุง

และสังข์หยดพทัลุงในระยะต้นกล้า

Drought tolerance evaluation of Chiang Phatthalung 

and Sang Yod Phatthalung rice varieties at the seedling stage
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บทคัดย่อ: พืน้ท่ีปลกูข้าวพนัธุพื์น้เมืองภาคใต้สว่นใหญ่อาศยัน�า้ตามธรรมชาต ิซึง่การเปลีย่นแปลงสภาพภมิูอากาศโลก 
คาดวา่มีแนวโน้มสงูท่ีจะเกิดสภาวะความแห้งแล้ง ดงันัน้ความสามารถในการปรับตวัให้ทนทานตอ่การขาดน�า้ของ
พนัธุ์ข้าวพืน้เมืองจึงมีความจ�าเป็น การศกึษาครัง้นีมี้วตัถปุระสงค์เพ่ือประเมินลกัษณะทนทานแล้งในระยะกล้า 
โดยใช้ข้าวพนัธุ์พืน้เมืองภาคใต้ จ�านวน 2 พนัธุ์ คือ พนัธุ์เฉีย้งพทัลงุ และพนัธุ์สงัข์หยดพทัลงุ พนัธุ์เปรียบเทียบ จ�านวน  
2 พนัธุ์ คือ พนัธุ์ กข19 และพนัธุ์ กข23 ปลกูทดสอบในสภาพโรงเรือน คณะเทคโนโลยีการเกษตร มหาวิทยาลยัราชภฏั
สงขลา วางแผนการทดลองแบบ RCBD จ�านวน 4 ซ�า้ บนัทกึข้อมลูลกัษณะการม้วนใบ การคลายตวัของใบ การแห้ง
ตายของใบ การฟืน้ตวัจากแล้ง และความยาวราก ผลการทดลองพบว่า ทกุลกัษณะมีความแตกต่างทางสถิต ิ 
(P ≤ 0.01) โดยข้าวพนัธุ์เฉีย้งพทัลงุเป็นพนัธุ์ท่ีมีความสามารถปรับตวัตอ่สภาวะแล้งได้ดีกวา่ข้าวพนัธุ์สงัข์หยดพทัลงุ 
เน่ืองจากข้าวพนัธุ์เฉีย้งพทัลงุมีระดบัคะแนนการม้วนใบ การคลายตวัของใบ การแห้งตายของใบ และการฟืน้ตวัจาก
แล้งต�า่กวา่ข้าวพนัธุ์สงัข์หยดพทัลงุ นอกจากนีข้้าวพนัธุ์เฉีย้งพทัลงุมีความยาวของรากมากกวา่ข้าวพนัธุ์สงัข์หยดพทัลงุ 
ผลการวิเคราะห์สหสมัพนัธ์ พบวา่ ลกัษณะท่ีมีสหสมัพนัธ์ในทางบวกอยา่งมีนยัส�าคญัทางสถิตกิบัการม้วนใบ คือ 
การคลายตวัของใบ การแห้งตายของใบ และการฟืน้ตวัจากแล้ง แตค่วามยาวของรากมีสหสมัพนัธ์ในทางลบอยา่ง
มีนยัส�าคญัทางสถิตกิบัการม้วนใบ การคลายตวัของใบ การแห้งตายของใบ และการฟืน้ตวัจากแล้ง 
ค�ำส�ำคัญ : ข้าวพืน้เมือง, การขาดน�า้, การม้วนใบ, การแห้งตายของใบ

ABSTRACT: Almost all of the area under the native southern Thailand rice cultivation is irrigated 
completely by rain. An increasing trend towards drought conditions has been observed globally. 
Therefore, the desirable characteristics for drought adaptability are essential in native southern 
Thailand rice varieties. The objective of this study was to screen drought tolerance at seedling stage. 
The two native southern Thailand rice varieties including the two control varieties were grown 
under greenhouse condition at faculty of Agricultural Technology, Songkhla Rajabhat University. 
A randomize complete block design (RCBD) was used with four replications. The leaf rolling, 
leaf unrolling, leaf drying drought recovery and root length were recorded. The results showed a 
highly significant in all traits. Chiang Phatthalung revealed a higher ability of drought tolerance 
because the level scores of leaf rolling, leaf unrolling, leaf drying and drought recovery were less 
than Sang Yod Phattalung. Furthermore, Chiang Phatthalung had significantly greater root length 
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than the roots of Sang Yod Phattalung. Correlation analysis showed leaf rolling was significantly 
positively correlated to leaf unrolling, leaf drying and drought recovery, while root length was 
significantly negatively correlated to leaf rolling, leaf unrolling, leaf drying and drought recovery
Keywords: native rice, drought, leaf rolling, leaf drying

 

บทน�ำ

สภาพแล้ง (drought) เป็นปัญหาส�าคญัในพืน้ท่ี
ปลกูข้าวท่ีต้องอาศยัน�า้ฝนเป็นหลกั ท�าให้ต้นข้าวขาด
น�า้หรือได้รับน�า้ในปริมาณท่ีน้อยมากไมเ่พียงพอตอ่
ความต้องการ จงึสง่ผลกระทบตอ่การเจริญเตบิโตและ
ผลผลติของข้าว โดยเฉพาะเม่ือต้นข้าวขาดน�า้ในระยะ
กล้าและระยะออกดอก นับเป็นจุดวิกฤตซึ่งท�าให้
ผลผลติลดลงทัง้ด้านปริมาณและคณุภาพ (บญุหงษ์ 
และคณะ, 2557) ข้าวแตล่ะพนัธุ์มีกลไกการปรับตวั
ต่อสภาวะแล้งโดยการตอบสนองของลกัษณะทาง
สณัฐานวิทยาและสรีรวิทยาท่ีแตกต่างกนั ซึง่ความ
สามารถต้านทานแล้งมี 4 รูปแบบ คือ การหนีแล้ง 
(drought escape) การเลี่ยงแล้ง (drought 
avoidance) ความทนแล้ง (drought tolerance) และ
การฟืน้ตวัจากแล้ง (drought recovery) (Fang and 
Xiong, 2015) สภาวะแล้งในระยะการเจริญเติบโต
ทางล�าต้นมีผลกระทบอย่างมากต่อลักษณะทาง
สณัฐานวิทยาของข้าว ซึง่การตอบสนองของลกัษณะ
ทางสัณฐานวิทยาบางลักษณะสามารถน�ามาใช้ 
คดัเลือกพนัธุ์ข้าวท่ีมีความทนทานตอ่การขาดน�า้ได้
โดยเฉพาะการคดัเลอืกพนัธุ์ข้าวจากการสงัเกตอาการ
ผิดปกตขิองใบ เน่ืองจากลกัษณะการแสดงออกของ
ใบข้าวมีความสมัพนัธ์กบัระดบัต้านทานแล้ง ลกัษณะ
การม้วนใบเป็นลักษณะหนึ่งท่ีถูกน�ามาใช้ในการ 
คดัเลอืกความสามารถต้านทานแล้งของข้าว ซึง่การ
ม้วนใบเป็นกลไกการปรับตวัโดยการลดพืน้ท่ีผิวใบ
เพ่ือลดการสญูเสยีน�า้ (Jongdee et al., 2002; Blum, 
2005) เชน่เดียวกบัลกัษณะการแห้งตายของใบก็นิยม
น�ามาใช้พิจารณาคดัเลอืกพนัธุ์ข้าวทนแล้ง (Mitchell 
et al., 1998) สอดคล้องกบั Hsiao et al. (1984) ท่ี 
รายงานว่าการม้วนใบและการแห้งตายของใบเป็น
ลกัษณะท่ีเกิดขึน้จากการขาดน�า้ของพืชและลกัษณะ
เหลา่นีส้ามารถน�าไปใช้ในการคดัเลอืกการทนทานตอ่
ความแห้งแล้งของข้าวได้ ลกัษณะการแสดงออกของ

รากข้าวก็สามารถน�ามาใช้ในการคัดเลือกความ
สามารถต้านทานแล้งได้เชน่กนั เน่ืองจากระบบราก
หนาแนน่ ยาวและหยัง่ลกึเป็นกลไกการปรับตวัท่ีเพ่ิม
ประสทิธิภาพของการดดูน�า้ของพืช โดย Abd Allah 
(2009) รายงานว่าพันธุ์ ข้าวท่ีมีระบบรากลึกจะ
ต้านทานแล้งดี เพราะสามารถดดูน�า้จากใต้ดินท่ีลกึ
ลงไปขึน้มาได้ดีกวา่พนัธุ์ข้าวท่ีมีระบบรากตืน้เชน่เดียว
กบั กิตตชิยั และคณะ (2556) ท่ีรายงานวา่น�า้หนกั
แห้งของรากสามารถใช้เป็นเกณฑ์ในการคดัเลือก 
ข้าวไร่ทนตอ่สภาวะแล้งในต้นฤดปูลกูได้ นอกจากนี ้
ยงัมีการศึกษาเก่ียวกบัความสามารถในการฟืน้ตวั
จากแล้ง โดย De Datta et al. (1988) กลา่ววา่ความ
สามารถในการฟืน้ตวัจากแล้งเป็นกลไกการปรับตวัท่ี
ส�าคญัท่ีก�าหนดวา่ต้นข้าวสามารถให้ผลผลติได้หรือ
ไม่เ ม่ือพ้นจากสภาวะการขาดน� า้เช่นเดียวกับ 
Malabuyoc et al. (1984) ท่ีรายงานวา่การฟืน้ตวัได้
ช้าจากสภาวะการขาดน�า้นบัเป็นสาเหตสุ�าคญัท่ีท�าให้
พนัธุ์ข้าวนัน้ให้ผลผลติลดลง

Cruze and O’Toole (1984) อ้างโดย บญุหงษ์ 
และคณะ (2557) รายงานวา่สหสมัพนัธ์ระหวา่งความ
ทนแล้งของข้าวในระยะต้นกล้า และในระยะการเจริญ
เตบิโตเตม็ท่ีนัน้มีคา่ประมาณ 0.9 ซึง่แสดงให้เหน็วา่
สามารถคัดเลือกสายพันธุ์ทนแล้งโดยดูจากการ 
ตอบสนองต่อการขาดน�า้ในระยะต้นกล้าได้ เพราะ
สายพนัธุ์ท่ีสามารถทนแล้งในระยะกล้าก็จะสง่ผลให้
สายพันธุ์ดังกล่าวนัน้เจริญเติบโตต่อไปได้ดีและ
สามารถทนแล้งได้ในระยะแตกกอจนถึงระยะให้
ผลผลติได้ การทราบข้อมลูเก่ียวกบัความสามารถใน
การทนทานตอ่การขาดน�า้ของพนัธุ์ข้าวพืน้เมืองแตล่ะ
พันธุ์นับเป็นเร่ืองท่ีจ�าเป็น ดังนัน้การวิจัยนีจ้ึงมี
วตัถปุระสงค์เพ่ือประเมินลกัษณะทนทานแล้งในระยะ
ต้นกล้าในสภาพโรงเรือนทดลองของข้าวพนัธุ์พืน้เมือง
ภาคใต้ท่ีเกษตรกรนิยมปลกูมากในปัจจบุนั 2 พนัธุ์ คือ 
พนัธุ์เฉีย้งพทัลงุซึง่เป็นพนัธุ์ท่ีมีความสามารถในการ
ปรับตวักบัสภาพแวดล้อมได้ดี และพนัธุส์งัข์หยดพทัลงุ
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ซึ่งเป็นข้าวพืน้เมืองท่ีมีเย่ือหุ้ มเมล็ดสีขาวปนแดง 
จาง ๆ  จนถงึแดงเข้ม ทัง้นีเ้พ่ือคดัเลอืกพนัธุ์ข้าวพืน้เมือง
ท่ีทนทานตอ่การขาดน�า้ และใช้เป็นแหลง่พนัธกุรรม
ของความทนแล้งตอ่ไป

วธีิกำรศกึษำ

กำรวำงแผนกำรทดลอง
การประเมินความทนทานตอ่สภาพแล้งในระยะ

ต้นกล้าด�าเนินการปลกูทดสอบในสภาพโรงเรือน ท่ี
สถานีปฏิบตัิการพืชไร่ คณะเทคโนโลยีการเกษตร 
มหาวิทยาลยัราชภฏัสงขลา ในฤดรู้อนปี 2559 ชว่ง
เดือนเมษายนถงึเดือนพฤษภาคม วางแผนการทดลอง
แบบ randomized complete block design (RCBD) 
จ�านวน 4 ซ�า้ โดยใช้ข้าวพนัธุ์พืน้เมืองภาคใต้จ�านวน  
2 พนัธุ์ คือ พนัธุ์เฉีย้งพทัลงุ และพนัธุ์สงัข์หยดพทัลงุ 
เปรียบเทียบกับข้าวพันธุ์มาตรฐานต้านทานแล้ง  
(กข 19) และข้าวพนัธุม์าตรฐานไมต้่านทานแล้ง (กข 23) 
ซึ่งแสดงอาการขาดน�า้รุนแรงโดยใบทัง้หมดและ 
ต้นข้าวแห้งตายภายหลงัการขาดน�า้ 35 วนั (สรศกัดิ,์ 
2542) 

กำรปลูกและกำรดแูลรักษำ
น�าเมล็ดพนัธุ์ข้าวมาเพาะลงในถาดหลมุเพาะ

กล้า เม่ือต้นกล้าอาย ุ7 วนั ย้ายปลกูลงกระถางขนาด
เส้นผา่ศนูย์กลาง 30 เซนตเิมตร จ�านวน 1 ต้น/กระถาง 
ในกระถางบรรจดุินท่ีเก็บมาจากแปลงนาโดยน�ามา
ตากให้แห้งก่อนบรรจลุงกระถาง ใช้ดิน 5 กิโลกรัม/
กระถาง เม่ือต้นข้าวอาย ุ14 วนัหลงัปลกูมีการใสปุ่๋ ย
สตูร 16-20-0 อตัรา 30 กรัม/กระถาง ให้น�า้ทกุวนัเช้า
และเยน็รวมปริมาณ 4 ลติร/กระถาง เม่ือต้นข้าวอาย ุ
21 วนัหลงัปลกู (ระยะต้นกล้า) จงึงดให้น�า้ โดยงดให้
น�า้เป็นระยะเวลา 15 วนั (บญุหงส์ และคณะ, 2557) 
ทัง้นีส้งัเกตเหน็ต้นข้าวพนัธุ์มาตรฐานไมต้่านทานแล้ง
แสดงอาการขาดน�า้อยา่งรุนแรงหลงัจากงดให้น�า้ตาม
ช่วงเวลาดงักล่าว บนัทึกระดบัคะแนนการม้วนใบ  
การคลายตวัของใบ และการแห้งตายของใบ จากนัน้
จงึกลบัมาให้น�า้ตามปกตอีิกครัง้ บนัทกึระดบัคะแนน
การฟืน้ตวัจากแล้ง และความยาวของราก

กำรบนัทกึข้อมูล
1. บนัทกึระดบัคะแนนการม้วนใบ (leaf rolling 

score) และระดบัคะแนนการคลายตวัของใบ (leaf 
unrolling score) ตามวิธีของ De Datta et al. (1988) 
ดงันี ้

1 คะแนน = ไมแ่สดงอาการ
2 คะแนน = ขอบใบโค้งเข้าหากนัเลก็น้อย
3 คะแนน = ขอบใบโค้งเข้าหากนัเป็นรูปคร่ึง
                   วงกลม
4 คะแนน = ขอบใบโค้งเข้าหากนัจนเกือบชิดกนั
5 คะแนน = ขอบใบโค้งจนม้วนซ้อนกนั

2. บนัทกึระดบัคะแนนการแห้งตายของใบ (leaf 
drying score) ตามวิธีของ De Datta et al. (1988) 
ดงันี ้

0 คะแนน = ไมแ่สดงอาการ
1 คะแนน = อาการปลายใบแห้งเลก็น้อย
2 คะแนน = อาการปลายใบแห้งประมาณเศษ
  หนึง่สว่นสีข่องความยาวใบใน 25 
  เปอร์เซน็ต์ของใบทัง้หมด
3 คะแนน = อาการปลายใบแห้งประมาณเศษ
  หนึง่สว่นสีข่องความยาวใบใน 50 
  เปอร์เซน็ต์ของใบทัง้หมด
4 คะแนน = อาการปลายใบแห้งมากกวา่เศษ
  หนึง่สว่นสีข่องความยาวใบใน 50
  เปอร์เซ็นต์ของใบทัง้หมด และมี
  ทกุสว่นของใบแห้งตายประมาณ
  25 เปอร์เซน็ต์
5 คะแนน = อาการทุกส่วนของใบแห้ง 50 

  เปอร์เซน็ต์ของใบทัง้หมด
6 คะแนน = ทุกส่วนของใบแห้งมากกว่า  

  50 เปอร์เซ็นต์แต่ไม่เกิน 70 
  เปอร์เซน็ต์ของใบทัง้หมด

7 คะแนน = ทกุสว่นของใบแห้ง 70 เปอร์เซน็ต์ 
  ของใบทัง้หมด

8 คะแนน = ทกุส่วนของใบแห้งมากกว่า 70  
  เปอร์เซน็ต์ของใบทัง้หมด

9 คะแนน = ใบข้าวแห้งตายทัง้หมด
3. บันทึกระดับคะแนนการฟื้นตัวจากแล้ง 

(drought recovery score) ตามวิธีของ IRRI (2002) 
ดงันี ้
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1 คะแนน = 90-100 เปอร์เซ็นต์ของต้นข้าว 
  ทัง้หมดสามารถสร้างใบและ 
  หนอ่ใหมห่ลงัจากให้น�า้ 1-2 วนั

3 คะแนน = 75 เปอร์เซน็ต์ของต้นข้าวทัง้หมด 
  สามารถสร้างใบและหน่อใหม่ 
  หลงัจากให้น�า้ 1-2 วนั

5 คะแนน = 75-90 เปอร์เซ็นต์ของต้นข้าว 
  ทัง้หมดสามารถสร้างใบและ 
  หนอ่ใหมห่ลงัจากให้น�า้ 4-5 วนั

7 คะแนน = 50-70 เปอร์เซ็นต์ของต้นข้าว 
  ทัง้หมดสามารถสร้างใบและ 
  หนอ่ใหมห่ลงัจากให้น�า้ 4-5 วนั

9 คะแนน = น้อยกว่า 50 เปอร์เซ็นต์ของต้น 
  ข้าวทัง้หมดสามารถสร้างใบและ 
  หนอ่ใหมห่ลงัจากให้น�า้ 7 วนั

4. บนัทกึความยาวราก ดงันี ้ เก็บตวัอยา่งราก
และน�าตวัอยา่งรากไปล้างให้สะอาด ท�าการวดัความ
ยาวราก โดยวดัจากสว่นท่ีตดิกบัโคนต้นจนถงึปลาย 
ของรากท่ียาวท่ีสดุ

กำรวเิครำะห์ข้อมูล
วิเคราะห์ความแปรปรวน (analysis of variance, 

ANOVA) ของลกัษณะท่ีศกึษาตา่ง ๆ  และเปรียบเทียบ
คา่เฉลีย่ของข้อมลูโดยวิธี Duncan’s multiple range 
test (DMRT) 

ผลกำรศกึษำและวจิำรณ์

กำรม้วนใบและกำรคลำยตวัของใบ
เม่ือต้นข้าวขาดน�า้เป็นระยะเวลาประมาณ  

10 วนั ต้นข้าวแสดงอาการม้วนใบโดยเฉพาะในชว่ง
เวลากลางวนัท่ีมีแสงแดดจดั เม่ือระยะเวลาการขาด
น�า้เพ่ิมขึน้ต้นข้าวแสดงอาการม้วนใบมากขึน้ พบวา่
ข้าวพนัธุ์สงัข์หยดพทัลงุมีลกัษณะออ่นแอตอ่การขาด
น�า้ เน่ืองจากมีระดบัคะแนนการม้วนใบใกล้เคียงพนัธุ์
กบัข้าวพนัธุ์ กข23 ซึง่เป็นพนัธุ์มาตรฐานไมต้่านทาน
แล้ง ในขณะท่ีข้าวพนัธุ์เฉีย้งพทัลงุมีระดบัคะแนน 
การม้วนใบน้อยกวา่พนัธุ์ กข23 สว่นข้าวพนัธุ์ กข19 
ซึ่งเป็นพนัธุ์มาตรฐานต้านทานแล้งมีระดบัคะแนน 

การม้วนใบเฉลีย่น้อยท่ีสดุ (Table 1) สอดคล้องกบั 
Dingkuhn et al. (1991) ท่ีรายงานวา่ลกัษณะการม้วน
ใบเพ่ือลดการสญูเสียน�า้จากการคายน�า้ของพืชเป็น
ลกัษณะอย่างหนึ่งของกลไกการเลี่ยงแล้ง ซึ่งเป็น 
ผลจากการปรับศกัย์ของน�า้ (water potential) ในใบ
ให้สงูขึน้ โดยพนัธุ์ข้าวท่ีสามารถปรับแรงดนัออสโมตกิ 
(osmotic pressure) ได้สูงในสภาพน�า้จ�ากัดจะ
สามารถดงึน�า้จากดินมาใช้ได้ดีกว่าพนัธุ์ข้าวท่ีปรับ 
แรงดันออสโมติกได้ต�่า ส่งผลให้ใบข้าวไม่ม้วน  
นอกจากนีต้้นข้าวทกุพนัธุ์แสดงอาการคลายตวัของใบ
ในชว่งเช้าภายหลงัจากได้รับน�า้ค้างในตอนกลางคืน 
พบวา่ข้าวพนัธุ์เฉีย้งพทัลงุมีระดบัคะแนนการคลายตวั
ของใบเฉลีย่เทา่กบั 1.35 ซึง่ไมแ่ตกตา่งกนัทางสถิติ
กบัข้าวพนัธุ์ กข19 ซึง่เป็นพนัธุ์มาตรฐานต้านทานแล้ง
โดยใบของข้าวจะคลีอ่อกจนคอ่นข้างปกต ิ ในขณะท่ี
ข้าวพนัธุ์สงัข์หยดพทัลงุมีระดบัคะแนนการคลายตวั
มากกวา่ข้าวพนัธุ์ กข19 สว่นพนัธุ์ กข23 ซึง่เป็นพนัธุ์
มาตรฐานไมต้่านทานแล้งมีระดบัคะแนนการคลายตวั
ของใบมากท่ีสดุ แสดงอาการขอบใบโค้งชิดเข้าหากนั
จนซ้อนกนั และคลีใ่บออกเพียงเลก็น้อยโดยลกัษณะ
ใบยงัคงโค้งเข้าหากนัเป็นคร่ึงวงกลมสอดคล้องกบัผล
การทดลองของ สมเดช (2532) ท่ีรายงานวา่พนัธุ์ข้าว
ท่ีไมต้่านทานแล้งแสดงอาการใบหอ่แนน่และไมค่ลีใ่บ
ออกหรือคลีใ่บออกเลก็น้อยในตอนเช้าหลงัจากได้รับ
น�า้ค้างในตอนกลางคืน 

กำรแห้งตำยของใบและกำรฟ้ืนตวัจำกแล้ง
ต้นข้าวแสดงอาการใบลา่งแห้งตายภายหลงัจาก

การขาดน�า้เป็นระยะเวลา 15 วนั ซึง่การแห้งตายของ
ใบแสดงให้เห็นถึงการสญูเสียและการขาดน�า้ภาย 
ในต้นพืชพบว่าข้าวพนัธุ์เฉีย้งพทัลงุมีระดบัคะแนน 
การแห้งตายของใบไมแ่ตกตา่งทางสถิติกบัข้าวพนัธุ์
มาตรฐานต้านทานแล้ง ในขณะท่ีข้าวพนัธุ์สงัข์หยด
พทัลงุมีระดบัคะแนนการแห้งตายของใบใกล้เคียง
กบัข้าวพนัธุ์มาตรฐานท่ีไมต้่านทานแล้ง โดยใบทัง้หมด
แสดงอาการแห้งมากกวา่ 70 เปอร์เซน็ต์ของความยาว
ใบทัง้หมด (Table 1) สว่นการฟืน้ตวัจากแล้งพบวา่
ข้าวพนัธุ์เฉีย้งพทัลงุสามารถสร้างใบและหน่อใหม่ 
หลงัจากได้รับน�า้อีกครัง้ภายในระยะ 3 วนั โดยมี 
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ระดับคะแนนการฟื้นตัวเฉลี่ยเท่ากับ 3.85 ซึ่งไม ่
แตกตา่งกนัทางสถิตกิบัข้าวพนัธุ์มาตรฐานต้านทาน
แล้ง ในขณะท่ีข้าวพนัธุ์สงัข์หยดพทัลงุมีระดบัคะแนน
การฟืน้ตวัเฉลี่ยเท่ากับ 5.90 โดยมีความสามารถ 
ฟื้นตัวได้ช้ากว่าข้าวพันธุ์ เ ฉี ย้งพัทลุงและพันธุ์
มาตรฐานต้านทานแล้งจะเห็นได้ว่า ข้าวพันธุ์ 
เฉีย้งพัทลุงมีระดับคะแนนการแห้งตายของใบ 
และระดบัคะแนนการฟืน้ตวัต�า่กวา่ข้าวพนัธุ์สงัข์หยด
พทัลงุ สอดคล้องกบั Malabuyoc et al. (1984) ท่ี
รายงานวา่พนัธุ์ข้าวท่ีมีการแห้งตายของใบน้อยกวา่
จะสามารถฟืน้ตวัจากแล้งได้เร็วกวา่นอกจากนีพ้นัธุ์
ท่ีมีความสามารถฟื้นตัวจากแล้งได้เร็วหลังจาก 
การได้รับน�า้ใหม่ย่อมสามารถสร้างใบใหม่และ 
เจริญเติบโตเข้าสู่สภาพปกติได้ดีกว่าพนัธุ์ ท่ีฟืน้ตวั 
ได้ช้า (De Datta et al., 1988)

ควำมยำวของรำก
การตรวจสอบความยาวของรากพบวา่ ข้าวพนัธุ์

เฉีย้งพทัลงุมีความยาวของรากมากกวา่ข้าวพนัธุ์สงัข์
หยดพัทลุงอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติ (Table 1) 
ลกัษณะการเจริญเตบิโตของรากของข้าวทัง้สองพนัธุ์
ท่ีแตกตา่งกนันีน้า่จะเป็นลกัษณะทางพนัธกุรรมของ
แต่ละพนัธุ์ท่ีปรากฏออกมาให้เห็นเม่ืออยู่ในสภาวะ
แล้ง จะเหน็ได้วา่ข้าวพนัธุ์เฉีย้งพทัลงุมีความยาวราก
ไม่แตกตา่งทางสถิติกบัข้าวพนัธุ์มาตรฐานต้านทาน
แล้ง ในขณะท่ีข้าวพนัธุ์สงัข์หยดพทัลงุมีความยาวราก
ไมแ่ตกตา่งทางสถิตกิบัข้าวพนัธุ์มาตรฐานไมต้่านทาน
แล้ง ทัง้นีเ้ม่ืออยูใ่นสภาวะขาดน�า้พนัธุ์ท่ีต้านทานแล้ง
จะกระตุ้นให้เกิดการพัฒนาของรากเพ่ิมขึน้โดยมี
การกระจายตวัของรากท่ีหนาแน่นและหยัง่ลึกเพ่ือ
เพ่ิมความสามารถในการดดูน�า้จากใต้ดินท่ีลกึลงไป 
ซึง่แตกตา่งกบัพนัธุ์ท่ีไมต้่านทานแล้งซึง่มีการกระจาย
ตวัของรากต�า่และระบบรากตืน้ (Abd Allah, 2009)

Table 1 Leaf rolling score, leaf unrolling score, leaf drying score and drought recovery score of 4 
rice varieties in response to drought stress under the greenhouse conditions

Varieties leaf rolling 
score
(1-5)1/

leaf unrolling 
score
(1-5)1/

leaf drying 
score
(1-9)2/

drought recovery 
score
(1-9)3/

root 
length
(cm.)

RD19 3.45c 1.23c 4.10b 2.65c 15.69a

Sang Yod Phattalung 4.15 a 2.23b 7.30a 5.90b 12.11c

Chiang Phatthalung 3.67 b 1.35c 5.20b 3.85c 15.40a

RD23 4.20a 2.85a 7.50a 7.60a 13.04b

P value 0.0009 <0.0001 0.0007 <0.0001 <0.0001
SEM 0.048 0.063 0.212 0.201 0.094
C.V. (%) 4.48 12.62 14.11 16.00 2.7

Within each column, means not followed by the same letter are significantly different at the 5% level of probability as determined 
by DMRT
1/1 = resistant 5 = susceptible
2/1 = resistant 9 = susceptible
3/1 = resistant 9 = susceptible
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ค่ำสหสัมพนัธ์
ผลการวิเคราะห์สหสมัพนัธ์พบวา่การม้วนใบมี

ความสมัพนัธ์ในทางบวกอย่างมีนยัส�าคญัทางสถิติ
กับการคลายตัวของใบ การแห้งตายของใบ และ 
การฟืน้ตวัจากแล้ง โดยมีคา่สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์
เทา่กบั 0.74, 0.78 และ 0.71 ตามล�าดบั (Table 2) 
สอดคล้องกบั Fen et al. (2015) ท่ีรายงานว่าค่า 
สหสมัพนัธ์ระหวา่งคะแนนการม้วนใบกบัการแห้งตาย
ของใบมีคา่ประมาณ 0.82 จากการทดลองจะเหน็ได้
ว่าข้าวพันธุ์ เฉีย้งพัทลุง และข้าวพันธุ์มาตรฐาน
ต้านทานแล้งมีระดบัคะแนนการม้วนใบ การแห้งตาย
ของใบและการฟืน้ตวัจากแล้งต�า่ ในขณะท่ีพนัธุ์สงัข์
หยดพทัลงุ และข้าวพนัธุ์มาตรฐานท่ีไมต้่านทานแล้ง
มีระดบัคะแนนการม้วนใบ การแห้งตายของใบ และ
การฟืน้ตวัจากแล้งสงู ซึง่สอดคล้องกบั Bunnag and 
Pongthai (2013) ท่ีรายงานวา่พนัธุ์ข้าวท่ีมีคะแนน
การม้วนใบต�า่นัน้ มีระดบัคะแนนการแห้งของใบและ

การฟืน้ตวัจากแล้งต�า่ด้วย เน่ืองจากพนัธุ์ข้าวท่ีแสดง
อาการม้วนใบน้อยและมีการแห้งตายของใบน้อย จะ
สามารถฟืน้ตวัได้เร็วหลงัจากได้รับน�า้ นอกจากนี ้
การฟืน้ตวัจากแล้งมีความสมัพนัธ์ในทางบวกอยา่งมี
นยัส�าคญัทางสถิติกบัการคลายตวัของใบ โดยมีคา่
สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์เท่ากับ 0.90 (Table 2) 
สอดคล้องกบัผลการทดลองของ Abd Allah (2009) 
ท่ีรายงานว่าความสามารถในการฟืน้ตวัจากแล้งมี
ความสมัพนัธ์กบัลกัษณะการคลายตวัของใบ โดยพบวา่ 
96 เปอร์เซน็ต์ของลกูรุ่นท่ี 3 (F

3
 lines) ท่ีสามารถคลาย

ตวัของใบได้ดี มีความสามารถฟืน้ตวัจากแล้งได้เร็ว
สว่นความยาวของรากมีความสมัพนัธ์ในทางลบอยา่ง
มีนยัส�าคญัทางสถิตกิบัการม้วนใบ การคลายตวัของ
ใบการแห้งตายของใบ และการฟืน้ตวัจากแล้ง โดยมี
คา่สมัประสทิธ์ิสหสมัพนัธ์เทา่กบั -0.83, -0.92, -0.83 
และ -0.86 ตามล�าดบั (Table 2)

Table 2 Correlation coefficient of leaf rolling score, leaf unrolling score, leaf drying score, drought 
recovery and score of 4 rice varieties in response to drought stress

LR LUR LD DR RL
LR
LUR 0.74 *
LD 0.78 * 0.82 *
DR 0.71 * 0.90 * 0.88 *
RL -0.83 * -0.92* -0.83 * -0.86 *

* represent the significant levels of P ≤ 0.05; LR - Leaf rolling score; LUR - leaf unrolling
score; LD - leaf drying score; DR - drought recovery score; RL -root length

สรุป

การประเมินความทนทานตอ่สภาพแล้งของข้าว
พันธุ์ เ ฉี ย้ งพัทลุงและสัง ข์หยดพัทลุงในระยะ 
ต้นกล้าในสภาพโรงเรือนโดยใช้ลกัษณะการม้วนใบ  
การคลายตวัของใบ การแห้งตายของใบ การฟืน้ตวั
จากแล้ง และความยาวรากเป็นเกณฑ์ในการประเมิน 
พบวา่ ข้าวพนัธุ์เฉีย้งพทัลงุเป็นพนัธุ์ท่ีมีความสามารถ
ปรับตัวต่อสภาวะแล้งได้ดีกว่าข้าวพันธุ์สังข์หยด
พทัลงุ และการตรวจสอบสหสมัพนัธ์ พบวา่ ลกัษณะ

ท่ีมีสหสมัพนัธ์ในทางบวกอยา่งมีนยัส�าคญัทางสถิติ
กบัการม้วนใบ คือ การคลายตวัของใบ การแห้งตาย
ของใบ และการฟืน้ตวัจากแล้ง แตค่วามยาวของราก
มีสหสมัพนัธ์ในทางลบอยา่งมีนยัส�าคญัทางสถิตกิบั
การม้วนใบ การคลายตวัของใบ การแห้งตายของใบ และ
การฟืน้ตวัจากแล้ง อยา่งไรก็ตามข้าวพนัธุ์เฉีย้งพทัลงุ 
และพนัธุ์สงัข์หยดพทัลงุท่ีผ่านการประเมินภายใต้
สภาพโรงเรือน ควรถกูน�าไปทดสอบความทนทานตอ่
สภาพแล้งในแปลงปลูก เพ่ือทราบข้อมูลผลของ 
การขาดน�า้ตอ่การเจริญเตบิโตและผลผลติตอ่ไป
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