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ความดเีด่นของข้าวลูกผสมเซบัง้ไฟ 1 ภายใต้สภาพปกตแิละสภาพ
แล้งในระยะการเจริญเตบิโตช่วงสืบพนัธ์ุ

Heterosis of Xebangfai 1 hybrid rice under well water and drought 
condition in reproductive

โพธ์ิเพชร พรแก้วประเสริฐ1, จริวัฒน์ สนิทชน2*, พลัง สุริหาร3, สมพงศ์ 
จนัทร์แก้ว4 และ ธิดารัตน์ มอญขาม5

Phophet Phonkeopaseuth1, Jirawat Sanitchon2*, Bhalang Suriharn3 

Sompong Chankaew4 and Tidarat Monkham5

บทคัดย่อ: พนัธุ์ข้าวเซบัง้ไฟ 1 เป็นข้าวเหนียว นิยมปลกูอยา่งแพร่หลายในสาธารณรัฐประชาธิปไตย ประชาชน
ลาว เน่ืองจากมีคณุภาพการหงุต้มดี และให้ผลผลิตสงู นอกจากนีย้งัทนทานต่อน�ำ้ท่วมฉบัพลนั แต่ยงัมีข้อ
จ�ำกดัในเร่ืองความออ่นแอตอ่สภาพแล้ง การศกึษาครัง้นีมี้วตัถปุระสงค์ เพ่ือประเมินความดีเดน่ของลกูผสม 
ในลกัษณะผลผลติและความทนแล้ง โดยใช้พนัธุ์ข้าวเซบัง้ไฟ 1 เป็นพนัธุ์พอ่ และข้าวไร่พนัธุ์พืน้เมืองของไทย
ท่ีมีรายงานความทนทานตอ่สภาพความแล้งจ�ำนวน 5 พนัธุ์ ได้แก่ ULR 113, ULR 199, ULR 012, ULR 
125 และ ULR 007 เป็นพนัธุ์แม ่จากการศกึษาความดีเดน่ของลกูผสมทัง้ 5 คูผ่สมในสภาพปกตแิละสภาพ
แล้ง พบวา่คูผ่สมระหวา่งข้าวพนัธุ์ ULR199 และพนัธุ์ข้าวเซบัง้ไฟ 1 ให้คา่ความดีเดน่ Mid-parent heterosis 
(MH) และ Better-parent heterosis (BH) ในสภาพแล้งของลกัษณะผลผลติทัง้หมดสงูกวา่คูผ่สมอ่ืนๆ (MH 
= 221.2**, BH = 168.6**) นอกจากนีย้งัให้คา่ Mid-parent heterosis (MH) และ Better-parent heterosis 
(BH) ในสภาพแล้งของลกัษณะการม้วนใบ (MH = -22.66*,-32.69*) และใบตาย (MH = -21.4*,-32.5*) ท่ีต�่ำ
กว่าคูผ่สมอ่ืนๆ จงึเป็นคูผ่สมท่ีดีท่ีสดุ นอกจากนีพ้บว่าเม่ืออยู่ในสภาพแล้งผลผลิตมีสหสมัพนัธ์เชิงบวก กบั
ลกัษณะทางการเกษตร เชน่ เปอร์เซน็ต์เมลด็ดี (r = 0.91**), น�ำ้หนกั 100 เมลด็ (r =  0.72**), ความยาวรวง 
(r = 0.76**), จ�ำนวนเมลด็ตอ่รวง (r = 0.73**), จ�ำนวนหนอ่ตอ่กอ (r = 0.76**), จ�ำนวนรวงตอ่กอ (r = 0.73**), 
มวลชีวภาพ (r = 0.90**), น�ำ้หนกัแห้งราก (r = 0.82**), การฟืน้ตวัข้าวอาย ุ92 วนั (r = 0.77**) และคา่ดชันี
เก็บเก่ียว (r = 0.91**) แตผ่ลผลติเมลด็ในสภาพแล้ง มีคา่สหสมัพนัธ์ทางลบกบัลกัษณะเปอร์เซน็ต์เมลด็ลบี (r = 
-0.90**), คะแนนใบตาย (r = -0.46**), คะแนนม้วนใบ (r = -0.46**) และคา่ศกัย์ของน�ำ้ในข้าวอาย ุ 79 วนั (r = 
-0.48**) ซึง่คา่สมัประสทิธ์ิของสายสมัพนัธ์เหลา่นีส้ามารถน�ำมาใช้เป็นลกัษณะในการคดัเลอืกข้าวทนแล้งได้.
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บทน�ำ

	 ข้าวเป็นพืชท่ีส�ำคญัอย่างหนึ่งของมนุษย์ 
โดยเฉพาะอยา่งย่ิงในทวีปเอเชีย ซึง่สามารถผลติ
ข้าวได้ร้อยละ 90% ของผลผลิตข้าวของโลก 
(Wassmann et al., 2009) ปัจจบุนัการผลติข้าวได้
รั บ ผ ล ก ร ะ ท บ จ า ก ส ภ า ว ะ อ า ก า ศ ท่ี มี ก า ร
เปลี่ยนแปลงของโลกโดยเฉพาะพืน้ท่ีผลิตข้าวแบบ
อาศัยน� ำ้ฝนท�ำให้ผลผลิตข้าวลดลงอย่างมาก 
(Fukai and Ouk, 2012) เกิดจากการกระจายของ
ฝนไมส่ม�่ำเสมอ ก่อให้เกิดความแล้งได้ในชว่งฤดฝูน 
สง่ผลให้ข้าวประสบกบัภาวะแห้งแล้ง โดยเฉพาะใน
ระยะการเจริญเตบิโตชว่งสืบพนัธุ์ มีการประเมิน 
และคดัเลือกสายพนัธุ์ข้าวให้มีความสามารถในการ
ปรับตวัเพ่ือให้ทนทานตอ่ความแห้งแล้ง (Pharwong 
et al., 2555) แตค่วามก้าวหน้าในการศกึษายงัมี
ความลา่ช้า เน่ืองจากลกัษณะความทนแล้งเป็น
ลักษณะทางด้านปริมาณ (Quantitative trait) 
(Lancerase et al., 2004) ท�ำให้การคดัเลือกโดย
อาศัยลักษณะผลผลิตเพียงอย่างเดียวเป็นไปได้
ยาก การคดัเลือกคูผ่สมท่ีมีลกัษณะท่ีดีเดน่กวา่พอ่
แม ่ (Heterosis) เป็นอีกกระบวนการหนึง่ในการ
ปรับปรุงพนัธุ์ท่ีจ�ำเป็นอย่างมากต่อการพฒันาพนัธุ์

ข้าวให้มีลกัษณะทนแล้ง (Virmani et al., 2006) มี
การปรับปรุงพนัธุข้์าว โดยใช้ข้าวไร่เป็นสายพนัธุผ์ู้ให้ 
เน่ืองจากมีความดีเดน่ในลกัษณะรากลกึ (Mambani 
and Lal, 1983) และประสทิธิภาพของการใช้น�ำ้ท่ีดี
กวา่ข้าวนาสวน (Guimarães et al., 2013) จากการ
ศกึษาของ Nareenut et al. (2015) พบวา่ข้าวไร่พืน้
เมืองจ�ำนวน 5 พนัธุ์ มีความสามารถทนทานตอ่
ความแห้งแล้งได้เป็นอยา่งดี สามารถน�ำใช้เป็น
แหลง่ของยีนทนทานตอ่ความแห้งแล้งได้ จงึน�ำพนัธุ์
ดงักลา่วมาท�ำการผสมกบัข้าวพนัธุ์เซบัง้ไฟ1ซึง่เป็น
ข้าวท่ีนิยมปลูกกันอย่างแพร่หลายในสาธารณรัฐ
ประชาธิปไตยประชาชนลาว เน่ืองจากมีคณุภาพ
การหงุต้มดี เป็นข้าวเหนียวไมไ่วตอ่ชว่งแสง มี
ผลผลติ 5-6 ตนัตอ่เฮกตาร์ และทนน�ำ้ทว่ม  แตไ่ม่
ทนทานตอ่สภาพแล้ง (Xangsayasane et al., 
2012) ดงันัน้ การจะปรับปรุงพนัธุ์ข้าวเซบัง้ไฟ 1 ให้
มีลกัษณะทนแล้ง จงึจ�ำเป็นต้องคดัเลือกคูผ่สมท่ีมี
ศกัยภาพสงูเพ่ือสร้างลกูผสมชัว่รุ่นท่ี 1 (F 1) ท่ีมี
ลกัษณะดีเดน่เหนือพอ่แม ่ (Heterosis) ในด้าน
ความทนแล้งชว่งระยะสืบพนัธุ์ และการศกึษาสห
สมัพนัธ์ของลกัษณะท่ีเก่ียวข้องกบัความทนแล้งใน
ประชากรข้าวลกูผสมจะชว่ยในการคดัเลือก และ
การพัฒนาพันธุ์ ข้าวให้ทนทานต่อสภาพแล้งมี
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ABSTRACT: Xebangfai 1 is a glutinous rice cultivar which is the most popular in Lao PDR due 
to its non photosensitive that enable to produce all year round with high eating and cooking quality. 
Moreover, it was introgressed Sub1 gene for flooding tolerance but it is susceptible to drought stress 
condition. This research aimed to develop 5 hybrid crosses and to evaluate heterosis of those lines for 
high yield and drought tolerance. The rice varieties Xebangfai 1 was used as a donor (male parent) and 
5 Thai indigenous upland rice varieties included ULR 007 ULR 012, ULR 113, ULR 125 and ULR 
199 were female parent. Heterosis of hybrid rice was evaluated for its tolerance to drought condition. 
Correlation of some agronomic traits related to drought tolerance traits were also examined. The study 
of heterosis of 5 hybrids rice found that the cross between ULR199/ Xebangfai 1 gave the highest 
mid-parent heterosis (MH) and better-parent heterosis (BH) in the total yield (MH = 221.2** BH = 
168.6**), drought score (MH = -21.4*-32.5*) and leaf rolling score (MH = -22.66*-32.69*).   The 
heterosis revealed that the hybrid was great in drought tolerance characters. grain yield was positively  
correlated with percent of filled grain (r = 0.91**), 100 grain weight (r =  0.72**), panicle length (r 
= 0.76**), no. of grain/panicle (r = 0.73**), no. of tiller/plant (r = 0.76**), no. of panicle/plant (r = 
0.73**), biological yield (r = 0.90**), root dry weight (r =  0.82**), recovery score (r = 0.77**) and 
harvest index (r = 0.91**),  while it had the negative correlation  with percent of unfilled grain (r = 
-0.90**), drought score (r   = -0.46**), leaf rolling score (r= -0.46**) and leaf water potential at 79 DAP 
(r = -0.48**). This study depicted heterosis of crossed lines has high benefit for hybrid development 
and breeding program. Moreover, traits related with yield and drought tolerance under water deficit 
condition could be used as selection criteria under water deficit condition.
Keywords: Indirect selection , Yield constraint, Yield components , Hybrid rice, Tolerance to flooding 



ประสทิธิภาพมากขึน้ ดงันัน้ การศกึษาครัง้นีจ้งึมี
วัตถุประสงค์เพ่ือประเมินลักษณะท่ีดีเด่นของลูก 
(Heterosis) ในข้าวลกูผสมระหวา่งพนัธุ์ข้าวเซ
บัง้ไฟ 1 และข้าวไร่พนัธุ์พืน้เมือง เม่ือกระทบแล้งใน
ระยะสืบพนัธุ์ และ ศกึษาคา่สหสมัพนัธ์ของลกัษณะ
ท่ีเก่ียวข้องกบัผลผลติ และความสามารถในการทน
แล้งของข้าวลกูผสม 

วธีิด�ำเนินการวจิยั

	 สร้างประชากรข้าวลกูผสมทัง้หมด 5 คู ่
โดยใช้ข้าวไร่ 5 พนัธุ์ ได้แก่ ULR113, ULR199, 
ULR012, ULR125 และULR007 เป็นข้าวไร่พืน้
เมืองท่ีได้ รับการคัดเลือกว่าเป็นข้าวท่ีมีความ
สามารถทนแล้ง (Nareenut et al., 2015)  เป็นพนัธุ์
แม ่และใช้ข้าวพนัธุ์เซบัง้ไฟ 1 (XBF1) ซึง่ได้รับความ
อนุเคราะห์จากสถาบันค้นคว้าข้าวแห่งชาติของ 
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว เป็นพนัธุ์
พอ่ ผลติเมลด็ชัว่รุ่นท่ี 1 (F1) จากนัน้น�ำไปทดสอบ
ความทนแล้งในแปลงทดสอบสองสภาพ คือ สภาพ
การให้น�ำ้ปกติ และสภาพแล้งท่ีขาดน�ำ้ จากนัน้
ท�ำการตรวจวดัความชืน้ดินด้วยวิธี Gravimetric 
method ท่ีระดบัความลกึ 30 เซนตเิมตร ตัง้แตว่นัท่ี
เร่ิมงดการให้น�ำ้จนกระทัง่กลบัมาให้น�ำ้คืน แล้วน�ำ
มาค�ำนวณความชืน้ดินตามสตูรแล้วน�ำมาค�ำนวณ
หาเปอร์เซน็ต์ความชืน้ดนิตามสตูร
	 การศึกษาครัง้นีป้ระกอบด้วยสองงาน
ทดลองย่อย ท่ีมีการจดัการน�ำ้ท่ีแตกต่างกนั คือ 
สภาพน�ำ้ปกติ คือรักษาความชืน้ดินให้อ่ิมตวัด้วยน�ำ้
จนถงึระยะเก็บเก่ียว และสภาพแล้งรักษาความชืน้
ดนิให้ดนิอ่ิมตวัด้วยน�ำ้จนข้าวอายไุด้ 34 วนั แล้วงด
การให้น�ำ้ เพ่ือให้ดนิมีความชืน้ลดลงจนสงัเกตเหน็
ข้าวมีอาการใบตาย จากนัน้กลับมาให้น�ำ้อีกครัง้
จนถึงระยะเก็บเก่ียว โดยทัง้สองงานทดลองได้
วางแผนการทดลองแบบสุ่มสมบูรณ์ในบล็อค 
(Completely Randomized Design: CRD) ท�ำการ
ทดลอง 3 ช�ำ้ โดยมี 5 ประชากร คือ คูผ่สมระหวา่ง 
ULR007/XBF1, ULR012/XBF1, ULR199/XBF1, 
ULR113/XBF1 และ ULR125/XBF1 
	 จากนัน้น�ำเมลด็ F1 จ�ำนวน 84 ต้นตอ่
คูผ่สม, ข้าวพนัธุ์พอ่ และ ข้าวพนัธุ์แมจ่�ำนวน 9 ต้น 
น�ำไปปลกูลงดนิลกึประมาณ 2-5 ซม. หลงัจากนัน้

ใช้ดินกลบบางๆ เพ่ือรักษาเมลด็ให้มีความชุม่ชืน้ใช้
ระยะปลกู 20 x 20 ซม. จากนัน้ให้น�ำ้หลงัปลกู เพ่ือ
ให้ดนิมีความชุม่ชืน้ และในแตล่ะแปลงยอ่ยมีขนาด 
1.6 ม x 1.4 ม. ประกอบด้วยพนัธุ์แม ่3 ต้น พนัธุ์พอ่ 
3 ต้น, พนัธุ์ลกูผสม 28 ต้น และต้นแถวขอบ ล้อม
รอบข้างนอกทัง้หมด 4 ด้าน หลงัปลกูรดน�ำ้ให้ดนิมี
ความชุม่ชืน้ วนัละ 2 ครัง้ ตอนเช้า และเยน็ จน
กระทัง่พ้นระยะต้นกล้า จากนัน้จดัการน�ำ้ทัง้ 2 แปลง 
คือ สภาพน�ำ้ปกติ รดน�ำ้ให้ดินชุ่มชืน้ตลอดงาน
ทดลอง สว่นแปลงสภาพแล้ง เม่ือข้าวอายไุด้ 35 วนั 
หลงัปลกู จงึงดให้น�ำ้เพ่ือให้แปลงทดลองเกิดสภาพ
แล้งเป็นเวลา 47 วนั จากนัน้จงึกลบัมาให้น�ำ้ตาม
ปกตจินกระทัง้ข้าวถงึระยะเก็บเก่ียว ข้าวทัง้สอง
งานทดลองยอ่ยให้ปุ๋ ยสตูร 15-15-15 อตัรา 25 กก./
ไร่ เม่ือข้าวอาย ุ14 วนั หลงัปลกู และใสปุ่๋ ยสตูร 46-
0-0 อตัรา 5 กก./ไร่ เม่ือข้าวอาย ุ 92 วนั หลงัปลกู 
และก�ำจดัวชัพืชด้วยวิธีกลตลอดการทดลอง และ
ท�ำการบนัทกึข้อมลูลกัษณะการตอบสนองตอ่ความ
แห้งแล้ง 1)การม้วนใบ (Leaf rolling score) บนัทกึ
คา่คะแนนทัง้หมด 15 ครัง้ คือ เม่ือข้าวอาย ุ41 , 46 
,50 , 52 , 55 , 60, 63 , 66 , 68 , 70 , 73 , 75, 79  
และ 81วนั หลงัปลกู คา่คะแนนการม้วนใบวดัเป็น
รายต้น แล้วหาคา่เฉลี่ยของพนัธุ์พอ่, พนัธุ์แม ่ และ
พนัธุ์ลกู ของแตล่ะแปลงยอ่ย โดยใช้มาตรฐานของ 
De Datta et al. (1988) 2) ใบตาย (Drought score) 
หลงัจากข้าวขาดน�ำ้จะแสดงอาการใบตาย เม่ือข้าว
อาย ุ52, 57, 60 , 63 , 66 , 68 , 70, 73 75,  77,  79 
และ 81 วนั หลงัปลกู  จากนัน้ท�ำการประเมินคา่
คะแนนเป็นรายต้น ตามวิธีการของ De Datta et al. 
(1988) 3) การฟืน้ตวัของข้าว (Recovery) ภายหลงั
กระทบแล้ง 47 วนั และข้าวอายไุด้ 82 วนั จากนัน้
ให้น�ำ้กลบัคืน 10 วนั (Recovery) เม่ือข้าวมีอาย ุ92 
วนั หลงัปลกูแล้วประเมินความสามรถในการฟืน้ตวั 
ตามวิธีการของ IRRI (1996) 4) คา่ศกัย์ของน�ำ้ในใบ
ข้าว (Leaf water potential) วดัทัง้หมด 4 ครัง้ คือ 
ก่อนการงดให้น�ำ้ 34 วนัหลงัปลกู (34 DAP), หลงั
เร่ิมพบอาการม้วนใบ (57 DAP), เร่ิมมีอาการใบ
ตาย (81 DAP) และ ฟืน้ตวัหลงักลบัมาให้น�ำ้ (92 
DAP) ตามวิธีการของ Yang-Ying (2008) ข้อมลู
ลักษณะทางการเกษตรและองค์ประกอบผลผลิต 
บนัทกึอายดุอกบาน 50% น�ำ้หนกัแห้งของต้นข้าว 
(แยกสว่นต้น ใบ และราก) ผลผลติ การแตกกอ 
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จ�ำนวนรวงตอ่กอ น�ำ้หนกัเมลด็ดีตอ่ต้น เปอร์เซน็ต์
เมลด็ดี และเปอร์เซน็ต์เมลด็ลีบ จากนัน้น�ำข้อมลูท่ี
ได้มาวิเคราะห์ความแปรปรวนของข้อมลูลกัษณะ
ตา่งๆ และเปรียบเทียบคา่เฉลี่ย โดยวิธี Least 
Significant Difference (LSD) โดยการแยก
วิเคราะห์แตล่ะคูผ่สม ตามวิธีของ Gomez and 
Gomez (1984) 
	 วิเคราะห์ความดีเดน่ของลกูผสมหาคา่นยั
ส�ำคญัทางสถิต ิ ของความดีเดน่ของลกู (Significance 
testing of  heterosis) ตามวิธีของ Steel and Torrie 
(1980) ดงันี ้ 

% Mid-parent heterosis  =((F1-MP)x 100 )/MP     
(MP = คา่เฉลี่ยของพอ่และแม)่

% High-parent hterosis  =((F1-HP)  x 100 )/HP 	
(HP = คา่เฉลี่ยของพอ่หรือแมท่ี่สงูท่ีสดุ)

	 วิเคราะห์นยัส�ำคญัของคา่ความดีเดน่ของ
ลกูผสม ท่ีได้ท�ำการบนัทกึข้อมลู, วิเคราะแยกสภาพ
ปกต ิและสภาพแล้ง และวิเคราะห์แยกแตล่ะคูผ่สม 
ตามวิธีของ Soehendi and Srinives (2005) จาก

นัน้วิเคราะห์คา่สมัประสทิธ์ิสหสมัพนัธ์ ในลกัษณะ
ทนแล้งของข้าวลกูผสม ตามวิธีของ Gomez and 
Gomez (1984) เพ่ือหาความสมัพนัธ์ของลกัษณะท่ี
ทนแล้ง กบัลกัษณะตา่งๆของข้าว

ผลการศกึษา และ วจิารณ์

	 การศึกษาครั ง้ นี เ้ น้นการศึกษาความ
สามารถในการทนแล้งของข้าวในระยะต้นกล้า
จนถงึระยะแตกกอเตม็ท่ี จงึได้ควบคมุความชืน้ดิน
โดยการงดการให้น�ำ้หลงัจากท่ีข้าวมีอาย ุ 34 วนั
หลงัปลกู (34 DAP) จนกระทัง่ข้าวแสดงอาการใบ
ตาย พบวา่งความชืน้ดินในสภาพการให้น�ำ้ปกติมี
ความแตกต่างจากสภาพแล้งและความชืน้ของดิน
ได้ลดลงตอ่เน่ือง จนกระทัง่ข้าวอาย ุ81 วนัหลงัปลกู 
(81 DAP) (Fugure 1) ท่ีข้าวแสดงอาการใบตาย 
โดยดนิในสภาพปกตมีิความชืน้ระหวา่ 60-85% ใน
ขณะท่ีดนิในแปลงสภาพแล้ง ความชืน้เร่ิมลดจาก 
60% เม่ือข้าวมีอาย ุ34 วนัหลงัปลกู (34DAP) แล้ว
ลดลงอยา่งตอ่เน่ืองจนกระทัง่ถงึ 12% ซึง่เหน็ได้ชดั 
จากข้าวลกูผสมสายพนัธุ์ ท่ีอ่อนแอแสดงอาการใบ
ตาย
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Figure1 Soil moisture content under drought and control condition during 34-83 DAP.



	 ผลการทดลองพบวา่คา่ Heterosis ใน
สภาพการให้น�ำ้ปกติ (Table 1) และ สภาพแล้ง 
(Table 1) มีคา่แตกตา่งกนั โดยพบวา่ คา่ Mid-
parent heterosis (MH) และ Better-parent 
heterosis (BH) ในลกัษณะผลผลติเมลด็ และน�ำ้
หนกัเมลด็ดี ของลกูผสมมีคา่ท่ีสงูสดุคือ ลกูผสม 
ULR199/XBF1 ให้ผลผลติเมลด็ในสภาพปกต ิ MH 
= 85.14** BH = 81.76** (ตารางท่ี 1) และสภาพ
แล้ง MH = 221.2** BH = 168.6** (Table 1) สว่น
น�ำ้หนกัเมลด็ดีในสภาพปกตใิห้คา่ heterosis MH = 
86.9** BH = 86.8** (Table 1) และสภาพแล้ง MH 
=  574.5** BH = 394.2** (ตารางท่ี 2) นอกจากนี ้
ยงัพบวา่เปอร์เซน็ต์เมลด็ลีบ คะแนนใบตาย คะแนน
การม้วนใบ และ คา่ศกัย์ของน�ำ้ในใบมีคา่ท่ีคา่ต�่ำ
มาก แสดงวา่ลกูผสมมีลกัษณะทางการเกษตรท่ีดี
กว่าพ่อและแม่ จึงเหมาะสมท่ีจะน�ำไปใช้ในการ
ปรับปรุงพันธุ์ ข้าว ซึ่งสอดคล้องงานทดลแงของ 
Wopereis et al. (1996) พบวา่ เม่ือคา่ศกัย์ของน�ำ้
ในใบลดต�่ำลง สง่ผลให้เปอร์เซน็ต์เมลด็ลีบลดลง 
แตม่วลชีวภาพ และ น�ำ้หนกัแห้งของราก ไมค่อ่ยมี
ความแตกต่างระหว่างทั ง้สองสภาพมากนัก 
นอกจากนีP้antuwan et al. (2002) รายงานวา่ข้าว
ไร่พนัธุ์ท่ีปรับตวัได้ดีในสภาพแล้ง จะมี คะแนนการ
ม้วนใบ และคะแนนใบตายต�่ำ ท�ำให้มีการสะสม
ของน�ำ้หนกัแห้งเพ่ิมขึน้ จากคา่ heterosis ของ
ผลผลติและลกัษณะทางการเกษตร ชีใ้ห้เหน็วา่มี
คา่ท่ีสงูเพียงพอส�ำหรับการปรับปรุงพนัธุ์ เพ่ือผลติ
พนัธุ์ลกูผสม
	 เม่ือพิจารณาคา่ heterosis ของลกัษณะ
ผลผลติ ภายใต้สภาพปกตขิองคูผ่สมทัง้ 5 คู ่ มีคา่ 
MH อยูใ่นชว่ง 80.96 – 168.19 และ คา่ BH 63.22 
– 129.30 % ตามล�ำดบั ซึง่คา่ heterosis ดงักลา่ว 
ใกล้เคียงกบัผลการศกึษาของ Sainai et, al. (1974) 
ซึง่ได้เปรียบเทียบ คา่ MH และ BH 15 คูผ่สม พบวา่ 
คูท่ี่ดีท่ีสดุคือ Hamsa X Hybrid 27 ซึง่ให้คา่ MH 
และ BH เป็น 165.23 และ 136.38 % ตามล�ำดบั 
นอกจากนี ้Tiwari et, al. (2011) ได้รายงานคา่ MH 
และ BH ของคูผ่สมท่ีได้จากสายพนัธุ์ แม ่ 3 สาย
พนัธุ์ เม่ือผสมกบั สายพนัธุ์พอ่ 20 สายพนัธุ์ วา่อยู่
ในชว่ง 10.48 – 71.56 และ 11.63 – 113.04% ตาม

ล�ำดบั นอกจากนีผ้ลการศกึษาครัง้นีย้งัพบวา่ คา่ 
heterosis ของผลผลติเมลด็ภายใต้สภาพแล้ง มีคา่
สงูกวา่สภาพปกต ิ กลา่วคือ คา่ MH และ BH ของ
ผลผลติเมลด็ อยูใ่นชว่ง 111.20 – 235.20 และ 
62.64 – 168.60 % ตามล�ำดบั แสดงให้เหน็วา่ คา่ 
heterosis เพ่ิมขึน้เม่ือลกูผสมได้รับการประเมินภาย
ใต้สภาวะแล้ง
	 ผลการศึกษาสหสมัพนัธ์ระหว่างผลผลิต 
และลกัษณะทางการเกษตร พบวา่ ภายใต้สภาพ
แล้ง ผลผลติเมลด็ มีสหสมัพนัธ์ในทางบวกกบั
เปอร์เซน็ต์เมลด็ดี (r = 0.91**), น�ำ้หนกั 100 เมลด็ 
(r =  0.72**), จ�ำนวนหนอ่/กอ (r = 0.76**), จ�ำนวน
รวง/กอ (r = 0.73**), มวลชีวภาพ (เก็บเก่ียว) (r = 
0.90**) และดชันีการเก็บเก่ียว (r = 0.91**) ลกัษณะ
เหลา่นีเ้พ่ิมขึน้สง่ผลให้ผลผลติเพ่ิมตาม แตใ่นทาง
ตรงกนัข้าว ผลผลติเมลด็มีสหสมัพนัธ์ระดบัปาน
กลางในทางลบกบัคะแนนการม้วนใบ (r = -0.50**) 
และคะแนนใบตาย (r = -0.46**) แสดงให้เหน็วา่ 
เม่ือต้นข้าวมีความต้านทานต่อสภาพแล้งสงูจะเกิด
การม้วนใบและการตายของใบน้อย จงึสง่ผลให้
ผลผลติเมลด็สงู นอกจากนีพ้บวา่ ผลผลติในสภาพ
แล้งมีสหสมัพนัธ์ระดบัสูงในทางลบกับเปอร์เซ็นต์
เมลด็ลีบ (r = -0.90**) ดงันัน้ ข้าวสายพนัธุ์ท่ีทนทาน 
ซึง่ให้ผลผลติสงู จงึพบวา่มีเปอร์เซน็ต์เมลด็ลีบต�่ำ 
(Table 2)
	 คะแนนการม้วนใบมีสหสัมพันธ์ในทาง
บวกกบัเปอร์เซน็ต์เมลด็ลีบ (r = 0.54**), คะแนนใบ
ตาย (r = 0.89**) และอายดุอกบาน 50 % (r = 
0.65**) เม่ือเกิดสภาพแล้งมีคะแนนการม้วนของใบ
มากขึน้ สง่ผลตอ่ลกัษณะเหลา่นีเ้พ่ิมขึน้ และยงัพบ
วา่ การม้วนใบมีสหสมัพนัธ์ในทางลบกบัเปอร์เซน็ต์
เมลด็ดี (r = -0.54**), น�ำ้หนกั 100 เมลด็ (r = - 
0.73**), จ�ำนวนต้น/กอ (r = -0.47**), จ�ำนวนรวง/
กอ (r = -0.48**), มวลชีวภาพ (r = - 0.58**), คา่
ศกัย์ของน�ำ้ในใบเม่ือข้าวอาย ุ57 วนั (r = -0.63**), 
คา่ศกัย์ของน�ำ้ในใบเม่ือข้าวอาย ุ  79 วนั (r = -  
0.42*) และดชันีการเก็บเก่ียว (r = -0.41*) แสดงวา่ 
เม่ือเกิดสภาพแล้งคะแนนการม้วนของใบจะเพ่ิมขึน้ 
(Table 2)
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	 นอกจากนัน้ยงัพบวา่ ผลผลติทัง้หมดมีสห
สมัพนัธ์ในทางลบกบัคะแนนการใบม้วน (r= -0.46**) 
และคะแนนใบตาย (r= -0.50**) แสดงให้เหน็วา่เม่ือ
พืชขาดน�ำ้จะแสดงอาการม้วนใบ และเกิดการตาย
ของใบเพ่ิมขึน้ จงึท�ำให้พืน้ท่ีในการสงัเคราะห์แสง
ลดลง และยงัสง่ผลตอ่การลดลงของน�ำ้หนกัแห้ง 
และผลผลติ โดยเฉพาะพนัธุ์ออ่นแอ จะเกิดอาการ
ม้วนใบ และการตายของใบท่ีสงู ถงึแม้วา่จะมีการ
ใ ห้น� ำ้กลับ คืนหลังจากสภาพแล้งแ ล้ว ก็ตาม 
(Pandey and Shukla, 2015) นอกจากนีผ้ลการ
ทดลองยงัพบวา่ คะแนนใบตาบของข้าวมีสห
สมัพนัธ์ในทางลบกบัคา่ คา่ศกัย์ของน�ำ้ในใบเม่ือ
ข้าวอาย ุ57 79 และ 92 วนั (r = -0.60** ,-0.48** 
และ -0.45** ตามล�ำดบั) (Table 2) แสดงวา่ เม่ือ
เกิดสภาพแล้งการตายของใบเพ่ิมขึน้ เกิดจากการ
ลดลงของคา่ศกัย์ของน�ำ้ในใบ ท�ำให้พืชแสดง
อาการม้วนใบ จนกระทัง้ใบตายในท่ีสดุ ซึง่สง่ผลให้
ผลติมวลชีวภาพลดลงตามไปด้วย (Nareenoot et 
al., 2015)

สรุป และ ข้อเสนอแนะ

	 จากการเปรียบเทียบ คา่ heterosis ของ
ข้าวลกูผสม 5 คู ่ คือ ULR007/XBF1, ULR012/
XBF1, ULR113/XBF1 , ULR199/XBF1 และULR125/
XBF1 พบวา่ คูผ่สมท่ีดีท่ีสดุคือ ULR199/XBF1 ให้
คา่ Mid-parent heterosis (MH) และ Better-
parent heterosis (BH) ในลกัษณะผลผลติเมลด็
และลกัษณะทางการเกษตรสงูท่ีสดุ นอกจากนี ้
ผลผลิตเมล็ดในสภาพแล้งยังมีสหสัมพันธ์ในทาง
บวกกบัเปอร์เซน็ต์เมลด็ดี, น�ำ้หนกั 100 เมลด็, 
จ�ำนวนต้น/กอ, จ�ำนวนรวง/กอ, มวล, น�ำ้หนกัแห้ง
ของราก, การฟืน้ตวั และคา่ดชันีเก็บเก่ียว แต่
ผลผลิตเมล็ดในสภาพแล้งมีค่าสหสมัพันธ์ในทาง
ลบกบั เปอร์เซน็ต์เมลด็ลีบ, คะแนนม้วนใบ, คะแนน
ใบตาย และคา่ศกัย์ของน�ำ้ในใบ ลกัษณะดงักลา่ว
จึงสามารถใช้เป็นลกัษณะในการคัดเลือกข้าวทน
แล้งได้ อยา่งไรก็ตาม การศกึษาครัง้นีเ้ป็นการระบุ
คูผ่สมท่ีดีซึง่ให้คา่ heterosis สงู แตอ่ยา่งไรก็ตาม
การพัฒนาข้าวลูกผสมควรมีการน�ำลักษณะตัวผู้
เป็นหมนัมาใช้ในกระบวนการปรับปรุงพนัธุ์ตอ่ไป 
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