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บทคัดย่อ: จากการศกึษาลกัษณะทางสณัฐานวิทยาของปลาหมอไทยจากแหลง่น�ำ้ธรรมชาต ิบอ่เลีย้งเชิงพาณิชย์ และ
ท่ีได้รับการปรับปรุงพนัธุ์ทัง้หมด จ�ำนวน 5 แหลง่ คือ 1. ปลาหมอไทยในจงัหวดัมกุดาหาร พะเยา และจงัหวดัเชียงราย 
(ปลาสายพนัธุ์ป่า) 2. ปลาหมอไทยท่ีมีการเพาะเลีย้งในระบบฟาร์ม จากจงัหวดันครปฐม และ 3. ปลาหมอไทยสายพนัธุ์
ชมุพร 1 ท่ีได้รับการปรับปรุงพนัธุ์กรรมในรุ่นท่ี 4 พบวา่ ปลาหมอไทยสายพนัธุ์ชมุพร 1 จะมีลกัษณะท่ีแตกตา่งจากปลา
หมอกลุม่อ่ืน ๆ จากลกัษณะของสดัสว่นความยาวมาตรฐานตอ่ความยาวรวม (SL/TL) สดัสว่นของเส้นผา่นศนูย์กลาง
ตาตอ่ความยาวหวั (ED/HL) อตัราสว่นความยาวจะงอยปากตอ่ความยาวหวั (PO/HL) โดยเฉพาะอยา่งย่ิงลกัษณะของ
เส้นผา่นศนูย์กลางของตาตอ่ความยาวหวั ในกลุม่ปลาหมอชมุพร1จะมีลกัษณะท่ีแตกตา่งจากปลาในกลุม่อ่ืน โดยมีคา่
เฉลี่ยเป็น 37.15 ± 19.86 เปอร์เซน็ต์ ในขณะท่ีปลากลุม่อ่ืน ๆ คือ ปลาหมอไทยจากจงัหวดัมกุดาหาร พะเยา เชียงราย 
และนครปฐม มีคา่เฉลี่ยเทา่กบั 22.51 ± 1.95, 23.18 ± 1.15, 20.03 ± 0.96 และ 18.85 ± 1.15 เปอร์เซน็ต์ ตามล�ำดบั
ค�ำส�ำคัญ: ปลาหมอไทย, การเปลี่ยนแปลงลกัษณะทางสณัฐานวิทยา, ปรับปรุงพนัธุ์กรรม 

ABSTRACT: The studies of phenotypic morphology of Anabas testudineus were conducted on 5 
habitation characteristics, 1. from Mukdahan, Prayao and Chiang rai province (wild type) 2. fishes 
from commercial farm in Nakhornprathom province and 3. fishes with genetic improvement of 
F4 of Chumporn 1 strain. Data showed Chumporn1 were quite different from another groups with 
standard length: total length ratio (SL/TL), eye diameter : head length ratio (ED/HL), preorbital 
length : head length (PO/HL). Average ED/HL ratio of Chumporn1 were showed highest different 
among other characters with 37.15 ± 19.86 percent, whereas Mukdahan, prayao, Chiang rai and 
Nakhornprathom showed 22.51 ± 1.95, 23.18 ± 1.15, 20.03 ± 0.96 and 18.85 ± 1.15 percent, 
respectively.
Keywords: climbing perch, phenotypic variety, genetics improvement
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บทน�ำ

ปลาหมอไทยเป็นปลาท่ีได้รับความนิยมใน 
การบริโภค โดยในอดีตสามารถจบัได้จากธรรมชาติ
ในจ�ำนวนมาก โดยปกติแล้วปลาหมอเพศเมียจะมี
ขนาดท่ีใหญ่ และเจริญเตบิโตได้เร็วกวา่ปลาหมอเพศ
ผู้  ซึง่ในปัจจบุนั ปลาหมอท่ีมีการเพาะเลีย้งในเชิงการ
ค้าได้ถกูน�ำมาปรับปรุงพนัธุ์กรรมด้วยเทคนิคตา่ง ๆ 
เพ่ือให้ได้ลกูพนัธุ์ปลาท่ีมีลกัษณะตามท่ีต้องการ เชน่ 
เทคนิคในการจดัชดุโครโมโซมเพ่ือให้ได้ลกูปลาท่ีมี
ลกัษณะ ตามต้องการ เชน่ ลกูปลาสล้ีวน ลกูปลาเพศ
เดียวล้วน ลกูปลา 3n เป็นต้น โดยเทคนิคท่ีน�ำมาใช้
ยกตัวอย่าง เช่น gynogenesis, androgenesis  
ซึ่งเทคนิคดังกล่าวจะเป็นการยังยัง้การแบ่งเซลล์ 
ในระยะการแบ่งเซลล์แบบ meiosis (meiosis 
gynogens) หรือในระยะ mitosis (mitosis gynogens) 
ผลจากการเหน่ียวน�ำ ท่ีได้จะแตกต่างกันตาม 
แต่เทคนิค ได้แก่ การเหน่ียวน�ำด้วยอุณหภูมิ 
(Temperature shock) Ueno and Arimoto (1982) 
Koteeswaran et al. (1995) Luckenbach et al. 
(2004) การเหน่ียวน�ำด้วยสารเคมี (Chemical shock) 
การเหน่ียวน�ำด้วยความดัน (pressure shock) 
Tabata (1991) Malison et al. (1993) ซึง่ในบางครัง้
ก็พบว่ามีการใช้วิธีเหน่ียวน�ำด้วยกระแสไฟฟ้า 
(Electricity shock) Teskeredic et al. (1993) อีกทัง้
ยงัใช้การคดัเลือกสายพนัธุ์เพ่ือให้ได้ลกัษณะเด่นท่ี
ต้องการซึง่จากกระบวนการเหลา่นีล้กัษณะตา่ง ๆ ท่ี
ปรากฏขึน้ในปลารุ่นลกู การปรับปรุงพนัธุ์อย่างต่อ
เน่ืองยอ่มมีความเปลี่ยนแปลงไป โดยบางลกัษณะก็
จะสามารถมองเหน็ได้อยา่งชดัเจน เชน่ ในปลานิล ท่ี
มีการปรับปรุงพนัธุ์อย่างต่อเน่ืองท�ำให้ได้ลกัษณะ
ของสายพนัธุ์ท่ีมีหวัขนาดเล็กลง และมีเนือ้มากขึน้ 
Peterman and Phelps (2012) และในการคดัพนัธุ์
ปลาหมอไทยเพ่ือพฒันาสายพนัธุ์ จากการคดัพนัธุ์
แบบหมู ่ก็พบวา่ สามารถท�ำให้การเจริญเตบิโตของ
ปลาเพ่ิมขึน้ได้อย่างมีนยัส�ำคญัทัง้ทางด้านน�ำ้หนกั 
และความยาวของตวัปลา กฤษณุพนัธ์ และคณะ 
(2553) 

จากการพฒันาระบบการเพาะเลีย้งปลาหมอ
เชิงพาณิชย์ของประเทศไทย การปรับปรุงพนัธุ์ได้ถกู

น�ำมาใช้อย่างแพร่หลาย ซึ่งการปรับปรุงพันธุ์ นีก็้
ท�ำให้ลกัษณะของปลาท่ีได้มีความเปลีย่นแปลงไปใน
ทางท่ีต้องการทัง้น�ำ้หนกัท่ีเพ่ิมมากขึน้ และความยาว
ของตวัปลา อีกทัง้ในปลาบางกลุม่ยงัมีลกัษณะของ
รูปทรงท่ีเปลี่ยนแปลงไปอีกด้วย ท�ำให้นกัเพาะเลีย้ง
หรือเกษตรสามารถน�ำลกัษณะทางสณัฐานวิทยาท่ี
ปรากฏมาใช้ในการระบแุหลง่ท่ีมาของสายพนัธุ์อยา่ง
คร่าว ๆ ได้ แตท่วา่ในการศกึษาความเปลี่ยนแปลง
ของลกัษณะภายนอกท่ีเกิดจากการปรับปรุงพนัธุ์ยงั
มีอยู่น้อยมาก ดังนัน้ในการศึกษานีจ้ึงมุ่งเน้นการ
ศึกษาการเปลี่ยนแปลงทางสณัฐานวิทยาของปลา
หมอไทยท่ีได้รับการปรับปรุงพันธุ์ เพ่ือศึกษาการ
เปลี่ยนแปลงลักษณะทางสัณฐานวิทยาของปลา
หมอไทยท่ีได้รับการปรับปรุงพนัธุ์กรรม เป็นประโยชน์
ในการวางแผนการคดัเลือกและระบบผสมพนัธุ์ของ
ปรับปรุงพนัธุ์ปลาหมอไทยในอนาคต

วธีิการศกึษา

1. ตัวอย่างและที่มาของตัวอย่าง ตัวอย่างที่ใช้
รวบรวมจาก 3 แหล่ง ได้แก่

1.	 จากแหล่งน�ำ้ธรรมชาติ จงัหวดัมกุดาหาร 
พะเยา และเชียงราย โดยใช้ตวัอยา่งจากพิพิธภณัฑ์
ธรรมชาติวิทยาทางน�ำ้คณะเทคโนโลยีการประมง
มหาวิทยาลยัแมโ่จ้	

2.	 จากบอ่เลีย้งเชิงพาณิชย์จงัหวดั นครปฐม
3.	 จากบ่อเลีย้งปลาหมอไทยท่ีผ่านการคัด

เลอืกไมต่�่ำกวา่ 4 ชัน้ของการคดัพนัธุ์ของกรมประมง 
กรมประมงอนมุตัติัง้ช่ือพนัธุ์วา่ปลาหมอชมุพร 1 ใน
แตล่ะแหลง่จ�ำนวน 60 ตวัโดยแยกเพศเมีย 30 ตวั 
และเพศผู้  30 ตวั 

2. การศึกษาลักษณะทางสัณฐานวิทยาตามการ
ศึกษาของ Karnasuta (1993) วัดในหน่วยของ
มิลลิเมตร โดยใช้ virnia calipers และน�ำมาผล
เปรียบเทียบเป็นอตัราส่วนกับ ความยาวหวั (HL) 
ความลกึล�ำตวั (BD) ความยาวมาตรฐาน (SL) และ 
ความยาวรวม (TL) โดยน�ำความยาวของลกัษณะท่ี
วัดได้จากแต่ละส่วนมาหารด้วยความยาวของ
สดัสว่นพืน้ฐาน ดงัเชน่ สมการ
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Ratio =
ความยาวของสดัสว่นท่ีวดัได้

× 100
ความยาวของสดัสว่นพืน้ฐาน

อตัราสว่นท่ีได้จะถกูน�ำมาใช้จ�ำแนกความแตก
ต่างของปลาจากแต่ละแหล่งตาม โดยใช้เอกสารท่ี
เก่ียวข้องกับการวิเคราะห์พรรณปลาเป็นคู่มือใน 
การวิเคราะห์พรรณปลาของ คณะประมง (2528),  
ทวีศกัดิ์ (2530), Smith (1945), Jordan (1963), 
Davidson (1975), และ Nelson (1976, 1984 และ 
1994) ท�ำการวดัลกัษณะหลกั 16 ลกัษณะ ตามวิธี

การของ Nelson (1994) (Figure 1) ได้แก่ 1.Total 
length (TL), 2. Standard length (SL), 3. Fork 
length (FL), 4. Pre-anal length (PAL), 5. Pre-
dorsal length (PDL), 6. Pre-pelvic length (Ppel), 
7. Pre-pectoral length (Ppec), 8. Body Length 
(BL), 9. Body width(BW),10. Body depth (BD), 
11. Head length (HL), 12. Head width (HW), 13. 
Head depth (HD), 14. Eye diameter (ED), 15. 
Pre-orbital length (PO) และ 16. Caudal fin Length 
(CL)

Figure 1 The positions and traits of Anabas testudineus measured in the experiment

ผลการศกึษา

อัตราส่วนความยาวมาตรฐานกับความยาวรวม
(SL/TL)

ปลาหมอไทยสายพันธุ์ชุมพร 1 มีอัตราส่วน
ความยาวมาตรฐานกบัความยาวรวมมากกว่าปลา

หมอไทยจากแหลง่อ่ืน ๆ  โดยจะมีความยาวมาตรฐาน
อยูใ่นชว่ง 80.72 - 87.43 เปอร์เซน็ต์ของความยาว
รวม มีคา่เฉลี่ยเทา่กบั 83.67 ± 2.39 เปอร์เซน็ต์ และ
ในกลุม่ของปลาหมอไทยจากฟาร์มจบัจากธรรมชาต ิ
กลุม่อ่ืนรายงานใน Table 1 และลกัษณะท่ีนบัได้ของ
ปลาหมอไทยจากแตล่ะแหลง่รายงานใน Table 2
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Table 1 The ratio of measurable characteristics of Anabas testudineus in each study group

Traits Mean of ratios (percent)

Mukdahan Prayao Chiang rai Chumporn Nakhornprathom

Total length(TL) in TL% 100.00 ± 0.00 100.00 ± 0.00 100.00 ± 0.00 100.00 ± 0.00 100.00 ± 0.00

Standard length(SL) in TL% 78.93 ± 1.30 78.92 ± 1.33 78.50 ± 1.39 83.67 ± 2.39 80.24 ± 1.22

Fork length(FL) in TL% 100.00 ± 0.00 100.00 ± 0.38 100.00 ± 0.00 100.00 ± 0.00 100.00 ± 0.00

Pre-anal length(PAL) in TL% 46.73 ± 1.77 47.38 ± 1.99 44.41 ± 2.09 45.78 ± 5.14 44.25 ± 1.29

Pre-dorsal length(PDL) in TL% 31.84 ± 5.01 30.54 ± 1.90 25.93 ± 2.43 27.31 ± 5.28 24.96 ± 1.33

Pre-pelvic length(Ppel) in TL% 32.36 ± 1.29 33.24 ± 1.47 30.20 ± 0.86 28.94 ± 6.52 29.13 ± 1.03

Pre-pactoral length(Ppec) in TL% 28.39 ± 0.92 29.07 ± 0.66 27.05 ± 1.08 25.97 ± 7.13 25.98 ± 1.09

Body length(BL) in TL% 53.30 ± 1.55 52.49 ± 2.11 53.24 ± 1.78 56.13 ± 5.20 56.18 ± 1.41

Body width(BW) in TL% 16.82 ± 1.73 17.06 ± 2.10 15.08 ± 1.06 15.48 ± 5.76 15.94 ± 0.76

Body depth(BD) in TL% 31.92 ± 1.84 31.34 ± 1.38 26.14 ± 1.98 24.98 ± 4.88 28.74 ± 1.27

Head length(HL) in TL% 28.17 ± 1.31 29.45 ± 1.03 26.76 ± 0.85 26.08 ± 7.55 26.04 ± 1.05

Head width(HW) in TL% 18.25 ± 1.09 18.78 ± 0.90 16.98 ± 0.68 15.60 ± 7.59 17.38 ± 0.45

Head depth(HD) in TL% 22.91 ± 1.34 22.46 ± 0.83 20.08 ± 0.82 19.92 ± 6.21 20.37 ± 0.49

caudal fin length(CL) in TL% 21.60 ± 0.82 22.02 ± 0.54 21.36 ± 0.87 21.36 ± 3.83 20.73 ± 0.79

Pre-anal length(PAL) in SL% 59.20 ± 1.77 60.05 ± 2.54 56.57 ± 2.16 54.73 ± 6.01 55.16 ± 1.73

Pre-dorsal length(PDL) in SL% 40.34 ± 6.33 38.71 ± 2.34 33.04 ± 3.14 32.72 ± 6.57 31.11 ± 1.63

Pre-pelvic length(Ppel) in SL% 40.99 ± 1.37 42.12 ± 1.79 38.48 ± 1.08 34.69 ± 8.11 36.31 ± 1.37

Pre-pactoral length(Ppec) in SL% 35.98 ± 1.11 36.84 ± 0.87 34.45 ± 1.21 31.15 ± 8.80 32.38 ± 1.37

Body length(BL) in SL% 67.54 ± 1.86 66.52 ± 2.69 67.83 ± 2.20 67.17 ± 6.91 70.03 ± 1.93

Body width(BW) in SL% 21.30 ± 1.96 21.62 ± 1.45 19.22 ± 1.31 18.58 ± 7.00 19.86 ± 0.86

Body depth(BD) in SL% 40.43 ± 1.97 39.73 ± 2.07 33.29 ± 2.30 29.91 ± 6.04 35.83 ± 1.73

Head length(HL) in SL% 35.69 ± 1.39 37.32 ± 1.19 34.09 ± 1.01 31.29 ± 9.26 32.46 ± 1.38

Head width(HW) in SL% 23.11 ± 1.15 23.80 ± 1.07 21.63 ± 0.71 18.77 ± 9.23 21.66 ± 0.64

Head depth(HD) in SL% 29.01 ± 1.38 28.47 ± 1.10 25.58 ± 0.87 23.90 ± 7.60 25.39 ± 0.88

caudal fin length(CL) in SL% 27.37 ± 1.11 27.91 ± 0.94 27.22 ± 1.40 25.59 ± 4.83 25.84 ± 1.23

Body width(BW) in HL% 59.75 ± 5.81 57.96 ± 4.00 56.47 ± 4.92 57.32 ± 9.29 61.32 ± 4.18

Head width(HW) in HL% 64.81 ± 3.25 63.81 ± 3.11 63.46 ± 2.02 7.47 ± 17.87 66.85 ± 3.60

Head depth(HD) in HL% 81.30 ± 2.54 76.29 ± 2.42 75.08 ± 3.17 75.57 ± 3.98 78.34 ± 3.54

Eye diameter(ED) in HL% 22.51 ± 1.95 23.19 ± 1.15 20.03 ± 0.96 37.15 ± 19.86 18.85 ± 1.15

Pre-orbital length(PO) in HL% 18.55 ± 0.59 19.17 ± 1.78 17.04 ± 1.65 38.84 ± 18.00 16.85 ± 2.04

caudal fin length(CL) in HL% 76.73 ± 3.08 74.84 ± 3.26 79.88 ± 3.99 86.70 ± 20.39 79.71 ± 3.95
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ความสัมพนัธ์ระหว่างสัดส่วนเส้นผ่านศูนย์กลาง
ตากับความยาวหวั

เม่ือน�ำสดัส่วนเส้นผ่านศนูย์กลางตาต่อความ
หัวของปลาหมอไทยท่ีวัดได้จากแต่ละแหล่ง มา
ท�ำการวิเคราะห์ความห่างทางพนัธุ์กรรมจะพบว่า 

ปลาในกลุ่มปลาหมอไทยสายพนัธุ์ชุมพรส่วนใหญ่ 
จะถูกจดัอยู่ในกลุ่มเดียวกันแยกออกจากปลาจาก
แหล่งอ่ืน ๆ ซึ่งมีการจัดล�ำดบัไว้กระจายตวัอยู่ใน
แตล่ะกลุม่ร่วมกนัคล้ายกบัการวิเคราะห์ด้วยสดัสว่น
ของความยาวมาตรฐานตอ่ความยาวรวม (Figure 2)

Figure 2 Hierarchical cluster analyses by relative ratio between the eye diameters per head length
(MH = Mukdahan PH = Prayao CR = Chiang rai CP = Chumporn NP = Nakhornprathom)



วจิารณ์

จะเหน็ได้วา่ปลาหมอไทยสายพนัธุ์ชมุพร 1 จะ
มีลกัษณะของขนาดตาใหญ่กว่าปลาในกลุ่มอ่ืนใน
การทดลอง โดยจะมีอตัราสว่นเส้นผา่นศนูย์กลางตา
ท่ีมากกวา่ โดยลกัษณะดงักลา่วนา่จะเป็นลกัษณะท่ี
เกิดขึน้จากระบบ และสภาพแวดล้อมในการเลีย้งเพ่ือ
ใช้ในการปรับปรุงพนัธุ์ท่ีท�ำให้ปลาหมอไทยสายพนัธุ์
ชุมพรมีการเปลี่ยนแปลงลักษณะไปในทิศทางดัง
กลา่ว เม่ือน�ำสดัสว่นเส้นผา่นศนูย์กลางตาตอ่ความ
หัวของปลาหมอไทยท่ีวัดได้จากแต่ละแหล่งมา
ท�ำการวิเคราะห์ความห่างทางพนัธุ์กรรมจะพบว่า 
ปลาในกลุม่ปลาหมอไทยสายพนัธุ์ชมุพรสว่นใหญ่จะ
ถกูจดัอยูใ่นกลุม่เดียวกนัแยกออกจากปลาจากแหลง่
อ่ืน ๆ  ซึง่มีการจดัล�ำดบัไว้กระจายตวัอยูใ่นแตล่ะกลุม่
ร่วมกนัคล้ายกบัการวิเคราะห์ด้วยสดัสว่นของความ
ยาวมาตรฐานตอ่ความยาวรวมลกัษณะทัง้ 3 แบบท่ี
กล่าวมาข้างต้นนีอ้าจจะใช้เป็นลกัษณะท่ีแสดงถึง
ความแตกตา่งของปลาหมอไทยท่ีได้รับการปรับปรุง
พนัธุ์ และมีการเลีย้งในระบบฟาร์มซึง่มีลกัษณะของ
สภาพแวดล้อมแตกต่างจากปลาหมอไทยสายพนัธุ์
ป่า ท่ีไมไ่ด้รับการปรับปรุงพนัธุ์ ได้ แตอ่ยา่งไรก็ดีผล
ท่ีได้จากการปรับปรุงพันธุ์ย่อมแสดงความหลาก
หลายท่ีถ่ายทอดจากบรรพบุรุษซึ่งยังจะสามารถ
ปรากฏขึน้ได้ ท�ำให้คา่เฉลีย่มีสว่นเบ่ียงเบนมาตรฐาน
ท่ีสงูขึน้สง่ผลต่อรูปแบบการจดัล�ำดบัความสมัพนัธ์
ด้วยโปรแกรมทางสถิติ

จากการเปรียบเทียบลกัษณะของปลาหมอไทย
ท่ีอาศยัอยูต่ามธรรมชาติกบัผลการศกึษาลกัษณะท่ี
วดัได้ของ Palacio (2001) พบวา่คา่สดัสว่นระหวา่ง
ความยาวมาตรฐานต่อความยาวรวมจะมีค่าอยู่ใน
ระดบัใกล้เคียงกัน โดยในการศึกษาของ Palacio 
(2001) จะมีช่วงของสดัส่วนเท่ากับ 78.7 - 82.0 
เปอร์เซ็นต์ ปลาจากแหล่งธรรมชาติจะมีช่วงของ
สดัสว่นเทา่กบั 78.50 - 78.93 เปอร์เซน็ต์ ในขณะท่ี
ปลาท่ีได้จากการปรับปรุงพนัธุ์ และฟาร์มเลีย้งเชิง
พาณิชย์จะมีช่วงของค่าสัดส่วนท่ีสูงกว่าปลาใน
ธรรมชาตจิากการทดลอง แตท่วา่ขนาดของชว่งท่ีพบ
กลบัมีช่วงของสดัสว่นในระดบัท่ีใกล้เคียงกนั โดยมี

อัตราส่วนอยู่ในช่วง 77.50 - 82.18 เปอร์เซ็นต์ 
(นครปฐม) และ 80.72 - 87.43 เปอร์เซน็ต์ (ชมุพร 1) 
ซึง่ลกัษณะอ่ืน ๆ ท่ีพบจากการทดลองก็จะอยูใ่นชว่ง
เดียวกนักบัการศกึษาของ Pellacio (2001) 

ในการทดลองนีไ้ม่สามารถท่ีจะชีช้ัดลกัษณะ
ภายนอกในแง่ของความยาวสูงสุดจากการเลีย้ง  
เพ่ือเปรียบเทียบกบัการทดลองของ สงา่ และสชุาต ิ
(2550) กฤษณุพันธ์ และคณะ (2553) และ  
กฤษณพุนัธุ์ และเมตตา (2555) ได้เน่ืองจากไมท่ราบ
อายุของปลาท่ีแน่นอน ดังนัน้การเปรียบเทียบใน
ลกัษณะของผลด้านการเจริญเติบโตสงูสดุ ท�ำให้ไม่
สามารถน�ำสดัสว่นดงักลา่วมาใช้ร่วมในการวิจารณ์
ผลความแตกต่างของลกัษณะทางสณัฐานวิทยาได้ 
แต่ก็ยังพบว่าขนาดของการเจริญเติบโตของปลา
หมอไทยท่ีผ่านการปรับปรุงพนัธุ์ ท่ีมีมากกว่าปลา
ตามธรรมชาติท่ีเป็นไปในทิศทางเดียวกนั ซึง่ขนาด
การเจริญเติบโตสงูสดุนีจ้ากการศึกษาของ Smith 
(1945) พบวา่ปลาหมอไทยตามธรรมชาตสิามารถมี
ขนาดการเจริญเตบิโตได้สงูสดุถงึ 23 เซนตเิมตร ใน
ขณะท่ีปลาหมอไทยท่ีพบในการทดลองยงัมีขนาด
ความยาวสงูสดุเพียง 19.27 เซนตเิมตรเทา่นัน้จงึยงั
ไมส่ามารถชีช้ดัลงไปได้ถงึขนาดของการเจริญเตบิโต
ท่ีมากกวา่ปลาท่ีพบในธรรมชาติได้

สรุป

ในการใช้ลกัษณะท่ีวดั - นบั ได้เพ่ือจ�ำแนกปลา
หมอไทยในกลุม่ท่ีถกูเลีย้งเพ่ือใช้เป็นปลาเศรษฐกิจ 
ออกจากปลาหมอไทยท้องถ่ินสายพันธุ์ ป่า ยังไม่
สามารถท�ำได้ชดัเจนเน่ืองจากความแปรปรวนของ
พนัธุ์กรรมท่ีเกิดขึน้กบัปลาหมอไทยท่ีถกูเลีย้งในเชิง
เศรษฐกิจยังมีให้เห็นอยู่บางส่วน แต่อย่างไรก็ดี
ลกัษณะท่ีเกิดการเปลีย่นแปลงซึง่เป็นผลท่ีได้จากการ
ทดลอง เชน่ ความยาวมาตรฐานเทียบกบัความยาว
รวม และขนาดของดวงตาก็จะสามารถน�ำมาใช้
อนุมานถึงแหล่งท่ีมาของปลา ส�ำหรับใช้ในการ
พิจารณาสัณฐานวิทยาส�ำหรับแยกกลุ่มปลาเพ่ือ
วางแผนการคดัเลือกและผสมพนัธุ์ในการปรับปรุง
พนัธุ์ตอ่ไปในอนาคต
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