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การประเมินความรู้ และความต้องการเทคโนโลยีการผลิตพริกปลอดภัย
จากสารพิษของเกษตรกรผู้ปลูกพริกในอ�าเภอม่วงสามสิบ  

จังหวัดอุบลราชธานี

Knowledge assessment and needs for chemical-safe technology  
in chili production of chili growers in Muangsamsib district,  

Ubonratchathani province
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บทคัดย่อ: การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินความรู้และความต้องการความรู้เทคโนโลยีการผลิตพริกปลอดภัย 
จากสารพิษ โดยเก็บรวบรวมข้อมูลจากเกษตรกรผู้ปลูกพริกในอ�าเภอม่วงสามสิบ จังหวัดอุบลราชธานี ที่เข้าร่วมโครงการ
ผลิตพริกปลอดภัยจากสารพิษในฤดูการผลิตปี 2554/55 จ�านวน 108 ราย จาก 5 กลุ่มเกษตรกร ผลการศึกษาพบว่า 
เกษตรกรมีความรู้เกี่ยวกับเทคโนโลยีการผลิตพริกปลอดภัยจากสารพิษเฉลี่ยรวมในระดับน้อย และเห็นว่าเทคโนโลย ี
การผลิตพริกปลอดภัยจากสารพิษโดยรวมมีความส�าคัญในระดับมาก เกษตรกรที่มีประสบการณ์ในการปลูกพริกตั้งแต่ 
20 ปีขึ้นไป มีความรู้มากกว่าเกษตรกรที่มีประสบการณ์น้อยกว่า ในเรื่องการท�าน�้าหมักจากสัตว์และการใช้การปลูกพืช
หมุนเวียนและการปลูกพืชแบบผสมสาน การใช้ตัวห�้าตัวเบียนควบคุมแมลงศัตรูพืช (P<0.05) และการใช้แบคทีเรีย 
ไวรัสและไส้เดือนฝอยในการป้องกันก�าจัดแมลงศัตรูพืช (P<0.01) จากการประเมินความต้องการความรู้โดยวิธีการของ 
Borich พบว่า เกษตรกรมีความต้องการความรู้เทคโนโลยีการผลิตพริกปลอดภัยจากสารพิษใน 3 ล�าดับแรก ในเรื่อง 
การผลิตและ การใช้เชื้อราเขียว (ไตรโคเดอร์มา) การใช้ตัวห�้าตัวเบียน และการใช้เชื้อแบคทีเรีย ไวรัสและไส้เดือนฝอยใน
การป้องกันก�าจัดศัตรูพืช

ค�ำส�ำคญั: การประเมนิความรูข้องเกษตรกร, ความต้องการความรูข้องเกษตรกร, เทคโนโลยกีารผลติพรกิปลอดภยัจากสารพษิ

ABSTRACT: The purposes of this research were to assess the knowledge and identify the needs for knowledge  
on chemical-free technology in chili production of farmers in Muang Sam Sip District, Ubon Ratchathani Province. 
The data were collected from 108 chili growers from five farmer groups who had participated in the chemical-free 
chili production project during the 2011/2012 cultivating season. The results revealed that the total average knowledge 
and importance level of chemical-free technology in chili production were low and high, respectively. The farmers 
with more than 20 years’ chili growing experience had higher chemical-free technology knowledge than those with 
shorter experience in the topics: bio-organic liquid extract production from animals and its application; crop rotation 
and integrated plant growing; natural enemy utilization (P<0.05); and using bacteria, virus, and nematode for pest 
protection and elimination (P<0.01). Borich’s assessment model revealed that the three topics that the chili growers 
needed knowledge of the most were Trichoderma production and its application; natural enemy utilization; and using 
bacteria, virus and nematode for pest protection and elimination; respectively.
Keywords: farmers’ knowledge assessment, farmers’ needs for knowledge, chemical-free technology in  
chili production
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บทน�ำ

พริกเป็นพืชเศรษฐกิจที่ส�าคัญ และผูกพันกับ 

วถิีชวีิตของคนไทย อาหารไทยสว่นใหญ่จะใช้พริกเป็น

องค์ประกอบ หรือส่วนผสมในอาหาร การบริโภคพริก

ของคนไทยนั้นมีทั้งบริโภคในรูปผลสด และผลแห้ง 

ซึ่งอาจน�าไปแปรรูปเป็นพริกป่น และพริกแกง หรือ 

น�า้พรกิ พรกิสามารถปลกูได้ในทกุพืน้ทีข่องประเทศไทย 

และปลกูได้ตลอดปี (สชุลีา, 2549) ประเทศไทยมพีืน้ที่

ปลูกพริกรวม 597,157 ไร่ (บุญส่ง และคณะ, 2549) 

พื้นที่ปลูกพริก ส ่วนใหญ่อยู ่ ในภาคเหนือ และ 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (อ�าภา และคณะ, 2536) 

พริกที่ปลูกกันในประเทศไทยมีทั้งหมด 5 ชนิด ได้แก่ 

พริกขี้หนูเม็ดใหญ่ พริกขี้หนูสวน พริกชี้ฟ้า พริกหยวก 

และพริกยักษ์ (กมล, 2550) พริกที่ปลูกกันมากที่สุด 

ได้แก่ พริกขี้หนูเม็ดใหญ่ โดยคิดเป็นร้อยละ 61 ของ

พริกที่ปลูกทั้งหมด (บุญส่ง และคณะ, 2549) แหล่ง

ปลูกพริกที่ส�าคัญในภาคตะวันออกเฉียงเหนือได้แก่ 

จังหวัดนครราชสีมา ชัยภูมิ เลย ศรีสะเกษ และ

อุบลราชธานี (บุญส่ง และคณะ 2549; กมล, 2550) 

ส�าหรับจังหวัดอุบลราชธานี มีพื้นที่ปลูกพริกทั้งหมด

ประมาณ 4,751 ไร่ และมีพื้นที่ปลูกอยู่ใน 6 อ�าเภอ  

(วสุ และคณะ, 2549) ซึ่งอ�าเภอ ม่วงสามสิบเป็น 1 ใน 

6 อ�าเภอของจังหวัดอุบลราชธานี ที่มีการปลูกพริกกัน

มากโดยเฉพาะในต�าบลโพนแพง และต�าบล 

หนองเหล่า สภาพการปลกูพรกิโดยทัว่ไปของเกษตรกร

นั้นพบว่ามีการใช้สารเคมีอย่างเข้มข้น และมีแนวโน้ม

เพิ่มมากขึ้น ทุกปี โดยเกษตรกรมีการใช้สารเคมีทุกๆ 

5-7 วันต่อครั้ง (เพ็ญพร, 2531; ประไพพิศ, 2542; 

ธนัญ, 2548) จากสภาพดังกล่าว อาจเนื่องมาจากการ

ที่เกษตรกรปลูกพริกในพื้นที่เดิมเป็นเวลานานท�าให้มี

การสะสมโรคและแมลงศัตรูพืช ท�าให้เกิดการระบาด

ของโรคและแมลงศตัรพูชื มรีายงานว่าเกษตรกรผูป้ลกู

พริกร้อยละ 96 มีการใช้สารเคมีในการป้องกันก�าจัด

ศัตรูพืช และใช้สารเคมีผสมผสานกันมากกว่า 1 ชนิด 

ถึงร้อยละ 41 (พเยาว์ และคณะ, 2554) นอกจากนี้ 

ยังพบว่าร้อยละ 95 ของเกษตรกรที่ใช้สารเคมีมีการใช้

สารเคมีเกินขนาด (Taneepanichskul et al., 2012) 

จากการที่ เกษตรกรใช ้สารเคมีดั งกล ่าวท�าให  ้

ส่งผลกระทบต่อสิง่แวดล้อม และสมดลุของระบบนเิวศ

เกษตรในพื้นที่ เกิดการตกค้างของสารเคมีในผลพริก

ท�าให้ไม่ปลอดภัยต่อผู้บริโภค ส่งผลต่อสุขภาพทั้งของ

เกษตรกรผู้ปลูกเองและผู้บริโภค รวมทั้งท�าให้ต้นทุน

การผลิตพริกสูงขึ้นด้วย ดังนั้นแนวทางหนึ่งในการลด

การใช้สารเคมีก็คือการน�าเทคโนโลยีการผลิตพริก

ปลอดภยัจากสารพษิเข้ามาใช้ในกระบวนการผลติพรกิ

ของเกษตรกร ซึง่ตวัอย่างของเทคโนโลยดีงักล่าว ได้แก่ 

การท�าปุ๋ยหมัก การใช้เชื้อราเขียว (ไตรโคเดอร์มา)  

การท�าน�้าหมักชีวภาพสูตรพืชและสูตรสัตว์ การท�า 

สารสกัดชีวภาพไล่แมลง การใช้ตัวห�้าตัวเบียน การท�า

กับดักล่อแมลงวันพริก และการท�ากับดักล่อผีเสื้อ 

กลางคนื เป็นต้น (วรีะ, 2553) การส่งเสรมิความรูใ้ห้กบั

เกษตรกรในการใช้เทคโนโลยีการผลิตพริกปลอดภัย

จากสารพิษ เพื่อลดการใช้สารเคมีและปรับเปลี่ยน

พฤติกรรมการผลิต เพื่อน�าไปสู่การผลิตพริกปลอดภัย

จากสารพิษเป็นสิ่งส�าคัญและจ�าเป็นเพราะจะช่วยลด

ผลกระทบต่างๆ ที่เกิดขึ้นต่อสิ่งแวดล้อมตัวเกษตรกร

เอง และผู้บริโภค นอกจากนี้ยังเป็นการตอบสนอง 

ต่อนโยบายด้านอาหารปลอดภัยของรัฐบาลด้วย 

อย่างไรกต็าม การทีจ่ะด�าเนนิการส่งเสรมิความรูใ้ห้กบั

เกษตรกรได้นั้นจ�าเป็นที่จะต้องประเมินความรู้ และ 

ความต้องการความรูข้องเกษตรกร เพือ่ใช้เป็นข้อมลูใน

การส่งเสรมิความรูใ้ห้กบัเกษตรกรในการใช้เทคโนโลยี

การผลิตพริกปลอดภัยจากสารพิษ เพื่อลดการใช้สาร

เคมีต่อไป ดังนั้นงานวิจัยนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อ

ประเมินความรู้ และความต้องการความรู้เทคโนโลยี

การผลิตพริกปลอดภัยจากสารพิษของกลุ่มเกษตรกร

เป้าหมายทีเ่ข้าร่วมโครงการผลติพรกิปลอดภยัจากสาร

พิษในอ�าเภอม่วงสามสิบ จังหวัดอุบลราชธานี เพื่อใช้

เป็นแนวทางในการส่งเสริมความรู้ให้กับเกษตรกรใน

โครงการต่อไป
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การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงส�ารวจ (Survey 

research) ท�าการเก็บรวบรวมข้อมูลกับเกษตรกร 

ผูป้ลกูพรกิจากกลุม่เกษตรกรจ�านวน 5 กลุม่ ได้แก่ กลุม่

เกษตรกรบ้านสมบูรณ์ บ้านฟากทุ่ง ต�าบลโพนแพง 

กลุ่มเกษตรกรบ้านหนองหล่ม บ้านหนองเหล่า และ

บ้านดอนแดง ต�าบลหนองเหล่า อ�าเภอม่วงสามสิบ 

จังหวัดอุบลราชธานีที่ เข ้าร ่วมโครงการผลิตพริก

ปลอดภัยจากสารพิษในฤดูกาลผลิตปี 2554/55 

จ�านวนทั้งสิ้น 108 ราย โดยใช้วิธีการสุ่มอย่างง่าย 

(Simple random sampling) เก็บรวบรวมข้อมูล

ระหว่างเดือนมิถุนายน ถึง สิงหาคม 2554 โดยใช้แบบ

สมัภาษณ์ (Interview schedules) เป็นเครือ่งมอืในการ

เก็บรวบรวมข้อมูลซึ่งประกอบด้วยข้อค�าถามเกี่ยวกับ

ข้อมูลพื้นฐานของเกษตรกร สภาพทั่วไปในการผลิต

พริกของเกษตรกร ความคิดเห็นของเกษตรกรที่มีต่อ

ระดับความส�าคัญของเทคโนโลยีการผลิตพริก

ปลอดภัยจากสารพิษระดับความรู้เทคโนโลยีการผลิต

พริกปลอดภัยจากสารพิษของเกษตรกร ลักษณะของ

ค�าถามมีทั้งค�าถามปลายปิด และค�าถามปลายเปิด 

ส�าหรบัข้อค�าถามเกีย่วกบัระดบัความส�าคญั และระดบั

ความรู้เทคโนโลยีการผลิตพริกปลอดภัยจากสารพิษ

ประกอบด้วยเทคโนโลยีการผลิตพริกปลอดภัยจาก 

สารพิษจ�านวน 13 ประเด็นเรื่อง ได้แก่ การท�าปุ๋ยหมัก

และการใช้, การท�าน�้าหมักชีวภาพสูตรพืชและการใช้,  

การท�าน�้าหมักชีวภาพสูตรสัตว์และการใช้, การท�า น�้า

หมกัสมนุไพรไล่แมลงและการใช้, การผลติและการใช้

เชื้อราเขียว (ไตรโคเดอร์มา), การปลูกพืชหมุนเวียน

และการปลกูพชืผสมผสาน, การใช้เชือ้แบคทเีรยี ไวรสั

และไส้เดือนฝอยในการป้องกันก�าจัดศัตรูพืช, การใช้

กบัดกัล่อแมลงวนัพรกิ, การใช้กบัดกัล่อผเีสือ้กลางคนื, 

การตรวจแปลง, การใช้ตวัห�า้ตวัเบยีน, การปรบัปรงุดนิ 

และการทดสอบคุณภาพของดิน ซึ่งการประเมินระดับ

ความส�าคญั และระดบัความรูเ้ทคโนโลยกีารผลติพรกิ

ปลอดภัยจากสารพิษทั้ง 13 เรื่องดังกล่าวนั้นเป็นการ

ให้ค่าคะแนนแบบประมาณค่า (Rating scale) โดย

แบ่งออกเป็น 5 ระดับ คือ น้อยที่สุด, น้อย, ปานกลาง, 

มาก และมากที่สุด โดยให้ค่าคะแนนเป็น 1, 2, 3, 4 

และ 5 ตามล�าดับ ข้อมูลที่ได้น�ามาวิเคราะห์ทางสถิติ 

ได้แก่ ค่าร้อยละ (Percentage) ค่าเฉลี่ย (Mean)  

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard deviation)  

การวิเคราะห์ความแปรปรวน (Analysis of variance) 

ของกลุม่เกษตรกรทีม่ปีระสบการณ์ (ระยะเวลา) ในการ

ปลูกพริกต่างกันในเรื่องระดับความส�าคัญ และระดับ

ความรู้เทคโนโลยีการผลิตพริกปลอดภัยจากสารพิษ 

ทั้ง 13 เรื่อง และเปรียบเทียบความแตกต่างของค่า

เฉลี่ยระหว่างกลุ ่มโดยใช้ Scheffe’ test ส�าหรับ 

การแปลความหมายค่าคะแนนเฉลีย่ระดบัความส�าคญั 

และระดับความรู้ มีเกณฑ์ในการพิจารณาดังต่อไปนี้ 

(บุญชุม, 2545) ค่าคะแนนเฉลี่ยระหว่าง 4.51-5.00 

หมายถงึ มากทีส่ดุ, ค่าคะแนนเฉลีย่ระหว่าง 3.51-4.50 

หมายถึงมาก, ค่าคะแนนเฉลี่ยระหว่าง 2.51-3.50 

หมายถึง ปานกลาง, ค ่าคะแนนเฉลี่ยระหว ่าง  

1.51-2.50 หมายถึงน้อย และค่าคะแนนเฉลี่ยระหว่าง 

1.00-1.50 หมายถงึน้อยทีส่ดุ ส่วนวธิกีารประเมนิความ

ต้องการความรู้เทคโนโลยีการผลิตพริกปลอดภัยจาก

สารพิษของเกษตรกรในครั้งนี้ ได้ประยุกต์ใช้รูปแบบ

การประเมินความต้องการของ Borich (Borich’s 

needs assessment model) (Borich,1980) ซึง่วธิกีาร

ประเมนิดงักล่าวได้มกีารประยกุต์ใช้กนัอย่างกว้างขวาง 

(Garton and Chung, 1997; Erbaugh et al., 2007; 

Alibaygi and Zarafshani, 2008; Hashemi et al., 

2009) รูปแบบการประเมินความต้องการของ Borich 

จะท�าการค�านวณหาค่าคะแนนความแตกต่างระหว่าง

ค่าคะแนนความส�าคัญ และความรู้เฉลี่ยถ่วงน�้าหนัก

ในแต่ละประเดน็เรือ่ง (Weighted discrepancy score, 

WDS) ส�าหรับใช้ในการประเมินล�าดับ (Ranking)  

ความต้องการความรู้ของเกษตรกร โดยมีรายละเอียด

ของสูตรในการค�านวณดังต่อไปนี้ (Borich,1980; 

Hashemi et al., 2009) 

WDS = DS x MIL

โดยที่ WDS (Weighted discrepancy score) = 

ค่าคะแนนความแตกต่างระหว่างค่าคะแนนความส�าคญั

และความรู้เฉลี่ยถ่วงน�้าหนักในแต่ละประเด็นเรื่อง 
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DS (Discrepancy score) = ความแตกต่าง

ระหว่างค่าคะแนนความส�าคัญและ ความรู้เฉลี่ยใน

แต่ละประเด็นเรื่อง 

MIL (Mean importance level) = ค่าคะแนน

ความส�าคัญเฉลี่ยในแต่ละประเด็นเรื่อง

ผลกำรศึกษำ

ข้อมลูพืน้ฐำน และสภำพกำรผลติพรกิของเกษตรกร

 เกษตรกรทีท่�าการศกึษาจ�านวน 108 รายส่วนใหญ่ 

(ร้อยละ 62.04) เป็นเพศหญิง อายุเฉลี่ย 43.57 ปี 

เกษตรกรส่วนใหญ่ (ร้อยละ 82.41) จบการศึกษาใน

ระดบัประถมศกึษา ทีเ่หลอืร้อยละ 17.60 จบการศกึษา

ระดับมัธยมศึกษา และมีประสบการณ์ปลูกพริกเฉลี่ย 

14.45 ปี เกษตรกรร้อยละ 23.15 เคยอบรมเกีย่วกบัการ

ปลูกพริกมาก่อน แต่เกษตรกรส่วนใหญ่ (ร้อยละ 

76.85) ไม่เคยได้รบัการฝึกอบรมเกีย่วกบัการปลกูพรกิ

มาก่อน เกษตรกรครึง่หนึง่ของเกษตรกรทีท่�าการศกึษา

ทั้งหมด (ร้อยละ 50.93) ใช้ครอบครัวและญาติพี่น้อง

เป็นแหล่งความรู้ที่ส�าคัญในการปลูกพริก รองลงมา

ร้อยละ 45.37 ใช้เพื่อนบ้านเป็นแหล่งความรู้ที่ส�าคัญ

ในการปลกูพรกิ มเีกษตรกรเพยีงร้อยละ 1.85 และ1.85 

ทีใ่ช้เจ้าหน้าทีส่่งเสรมิการเกษตร และร้ายขายอปุกรณ์

และสารเคมีทางการเกษตรเป็นแหล่งความรู้ที่ส�าคัญ 

ที่ใช้ในการปลูกพริก สภาพการผลิตพริกของเกษตรกร

พบว่าเกษตรกรผู ้ปลูกพริกเป็นเกษตรกรรายย่อย 

ส่วนใหญ่ (ร้อยละ 87.96) ปลกูพรกิระหว่าง 1-2 ไร่ โดย

พื้นที่ปลูกพริกของเกษตรกรที่ท�าการศึกษาเฉลี่ย 1.70 

ไร่ต่อราย เกษตรกรร้อยละ 52.78 เริ่มปลูกพริกตั้งแต่

เดอืนสงิหาคมถงึกนัยายน ส่วนเกษตรกรร้อยละ 47.22 

ท�าการปลูกพริกในเดือนตุลาคมถึงพฤศจิกายน 

เกษตรกรส่วนใหญ่ (ร้อยละ 74.07) ท�าการเพาะกล้า

จากแปลงเพาะ (แปลงดิน) และมีเกษตรกรร้อยละ 

19.44 และ 6.48 เพาะกล้า โดยใช้ถาดเพาะเมล็ด  

(ถาดหลมุถาดละ 104 หลมุ) และซือ้กล้าจากเกษตรกร

รายอื่นมาปลูกตามล�าดับ พันธุ์พริกที่เกษตรกรใช้ปลูก

แบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ พันธุ์ลูกผสมเพื่อการค้า 

และพนัธุพ์ืน้เมอืง ซึง่พนัธุล์กูผสมเพือ่การค้า (ชือ่การค้า) 

ที่นิยมปลูก ได้แก่ ซุปเปอร์ฮอต ฮอตเวฟ และศรแดง 

ส�าหรับพันธุ์พื้นเมืองที่ปลูกในพื้นที่ได้แก่ พันธุ์หัวเรือ 

พนัธุจ์นิดา พนัธุช่์อระย้า พนัธุข์าว และพนัธุท์องด�า โดย

พันธุ ์หัวเรือเป็นพันธุ ์ที่เกษตรกรนิยมปลูกมากที่สุด 

(ร้อยละ 30.56) เกษตรกรท�าการย้ายกล้าปลกูเมือ่พรกิ

มีอายุ 30-45 วัน เกษตรกรส่วนใหญ่ (ร้อยละ 86.11) 

มรีปูแบบการปลกูพรกิแบบแถวคู ่โดยเกษตรกรร้อยละ 

49.07 ใช้ระยะปลูก 30 x 30 เซนติเมตรหรือน้อยกว่า 

ส่วนเกษตรกรร้อยละ 26.85 และ 24.07 ใช้ระยะปลูก 

40 x 60 และ 50 x 50 เซนติเมตรตามล�าดับ เกษตรกร

ส่วนใหญ่ (ร้อยละ 75.92) ใช้ต้นกล้าปลกูจ�านวน 2 ต้น 

ต่อหลมุ เกษตรกรเกอืบครึง่หนึง่ของเกษตรกรทีท่�าการ

ศึกษาทั้งหมด (ร้อยละ 49.07) มีการใช้ปุ๋ยอินทรีย์ร่วม

กับปุ๋ยเคมีในการปลูกพริก โดยปุ๋ยอินทรีย์ที่ นิยมใช้ได้

แก่ปุย๋มลูไก่ ปุย๋หมกั และน�า้หมกัชวีภาพ โดยปุย๋มลูไก่ 

และปุย๋หมกัเกษตรกรจะใช้เป็นปุย๋รองพืน้ก่อนการปลกู

และใช้ในช่วงการเพาะกล้า ในขณะที่น�้าหมักชีวภาพ

จะใช้ในช่วงการเจริญเติบ ก่อนการออกดอก และ 

เริ่มออกดอก ส�าหรับปุ๋ยเคมีที่เกษตรกรนิยมใช้ในการ 

ปลูกพริกมากที่สุด (ร้อยละ 80.55) ได้แก่ ปุ๋ยสูตร  

15-15-15 โดยเกษตรกรจะใช้ปุ๋ยดังกล่าวในช่วงการ

เจริญเติบโต ก่อนออกดอก เริ่มออกดอก และหลังจาก

การเก็บผลผลิต รองลงมา (ร้อยละ 39.81) ได้แก่ปุ๋ย

สตูร 46-0-0 ซึง่เกษตรกรจะใช้ปุย๋นีใ้นช่วงแรกของการ

เจริญเติบโตของพริกหลังจากย้ายกล้าปลูก โดย

เกษตรกรส่วนใหญ่ (ร้อยละ 61.11) ให้ปุ๋ยเคมีกับพริก

ทุกๆ 2 สัปดาห์ การให้น�้าพริกพบว่าเกษตรกรมีการให้

น�้าพริก 1 ครั้งต่อวัน เกษตรกรเกือบทั้งหมด (ร้อยละ 

97.22) ให้น�า้พรกิในช่วงเช้า เกษตรกรใช้แหล่งน�า้ใต้ดนิ

ส�าหรบัรดพรกิโดยร้อยละ 91.66 ให้น�า้โดยใช้ป๊ัมไฟฟ้า

ปั๊มน�้าต่อสายยางส�าหรับรดพริก มีเกษตรกรร้อยละ 

5.56 และ 2.78 ที่ให้น�้าพริกโดยใช้สปริงเกอร์ และ 

ให้น�้าตามร่องปลูกตามล�าดับ เกษตรกรทั้งหมดมีการ

ป้องกนัก�าจดัศตัรพูชืโดยใช้สารเคม ีเกษตรกรส่วนใหญ่ 

(ร้อยละ 55.56) ใช้สารเคมีสัปดาห์ละครั้ง รองลงมา

ร้อยละ 36.11 มคีวามถีใ่นการใช้สารเคมใีนการป้องกนั
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ก�าจดัศตัรพูชื 2 สปัดาห์ต่อครัง้ ปัญหาในการปลกูพรกิ

ทีส่�าคญัของเกษตรกรทีท่�าการศกึษา ได้แก่ การระบาด

ของโรคแมลงศัตรูพืช และต้นทุน การผลิตสูง 

ควำมส�ำคญัของเทคโนโลยกีำรผลติพรกิปลอดภยั

จำกสำรพิษตำมควำมคิดเห็นของเกษตรกร

 จากการประเมนิระดบัความส�าคญัของเทคโนโลยี

การผลิตพริกปลอดภัยจากสารพิษตามความคิดเห็น

ของเกษตรกรพบว่าเกษตรกรเหน็ว่าเทคโนโลยกีารผลติ

พรกิปลอดภยัจากสารพษิทัง้ 13 เรือ่งมคีวามส�าคญัใน

ระดับมาก และมากที่สุด โดยเรื่องที่เกษตรกรเห็นว่ามี

ความส�าคญัระดบัมากทีส่ดุ 3 เรือ่ง ได้แก่ เรือ่งการผลติ

และการใช้เชือ้ราเขยีว (ไตรโคเดอร์มา) การใช้ตวัห�้าตวั

เบียน และการใช้เชื้อแบคทีเรีย ไวรัสและไส้เดือนฝอย

ในการป้องกันก�าจัดศัตรูพืช โดยมีค่าคะแนนเฉลี่ย 

4.43, 4.34 และ 4.23 ตามล�าดับ ส�าหรับประเด็น

เทคโนโลยีการผลิตพริกปลอดภัยจากสารพิษอีก 10 

ประเดน็ทีเ่หลอืเกษตรกรเหน็ว่ามคีวามส�าคญัในระดบั

มาก (Table 1) จากการเปรียบเทียบความคิดเห็นของ

เกษตรกร ทีม่ปีระสบการณ์ในการปลกูพรกิแตกต่างกนั 

3 กลุ่ม ได้แก่กลุ่มที่มีประสบการณ์ในการปลูกพริก

ตั้งแต่ 20 ปีขึ้นไป กลุ่มที่มีประสบการณ์ในการปลูก

พรกิระหว่าง 10-19 ปี และกลุม่ทีม่ปีระสบการณ์ในการ

ปลูกพริกน้อยกว่า 10 ปี ที่มีต่อระดับความส�าคัญของ

เทคโนโลยีการผลิตพริกปลอดภัยจากสารพิษ พบว่า 

มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส�าคัญยิ่งทางสถิติ 

(P<0.01) ใน 5 เรื่องได้แก่ การท�าน�้าหมักชีวภาพสูตร

สตัว์และการใช้ การใช้เชือ้แบคทเีรยี ไวรสัและไส้เดอืน

ฝอยในการป้องกันก�าจัดศัตรูพืช การใช้กับดักล่อ

แมลงวันพริก การใช้กับดักล่อผีเสื้อกลางคืน และ 

การใช้ตัวห�้าตัวเบียน จากการเปรียบเทียบความ 

แตกต่างของค่าเฉลีย่ พบว่า เกษตรกรทีม่ปีระสบการณ์

ในการปลกูพรกิระหว่าง 10-19 ปี เหน็ความส�าคญัของ

เทคโนโลยีการเกษตรปลอดภัยจากสารพิษมากกว่า

เกษตรกรกรทีม่ปีระสบการณ์การปลกูพรกิตัง้แต่ 20 ปี

ขึ้นไป (P<0.01) แต่ไม่แตกต่างกันทางสถิติกับ

เกษตรกรกลุ่มที่มีประสบการณ์ในการปลูกพริกน้อย

กว่า 10 ปี (P>0.01) ในเรือ่ง การใช้เชือ้แบคทเีรยี ไวรสั

และไส้เดอืนฝอยในการป้องกนัก�าจดัศตัรพูชื การใช้กบั

ดกัล่อแมลงวนัพรกิ การใช้กบัดกัล่อผเีสือ้กลางคนื และ

การใช้ตัวห�้าตัวเบียน ส�าหรับเทคโนโลยีการเกษตร

ปลอดภัยจากสารพิษ ในเรื่องการท�าน�้าหมักชีวภาพ

สูตรสัตว์และการใช้ พบว่า เกษตรกรที่มีประสบการณ์

ในการปลกูพรกิระหว่าง 10-19 ปี เหน็ความส�าคญัของ

เทคโนโลยดีงักล่าวมากกว่าเกษตรกรทีม่ปีระสบการณ์

ในการปลูกพริกน้อยกว่า 10 ปี (P<0.01) แต่ไม่ 

แตกต่างกันทางสถิติกับเกษตรกรที่มีประสบการณ์ 

ในการปลูกพริกตั้งแต่ 20 ปีขึ้นไป (Table 2) 

กำรประเมินควำมรู ้ เทคโนโลยีกำรผลิตพริก

ปลอดภัยจำกสำรพิษของเกษตรกร

 การประเมินความรู ้ เทคโนโลยีการผลิตพริก

ปลอดภัยจากสารพิษทั้ง 13 เรื่อง พบว่า เกษตรกร 

มีความรู้ในระดับ ปานกลาง 3 เรื่อง ได้แก่ การตรวจ

แปลง การปลูกพืชหมุนเวียน และการปลูกพืชผสม

ผสานและการปรบัปรงุดนิ โดยม ีค่าคะแนนเฉลีย่ 3.22, 

2.73 และ 2.65 ตามล�าดับ เกษตรกรมีความรู้ในระดับ

น้อย 3 เรื่อง ได้แก่ การท�าปุ๋ยหมักและการใช้ การท�า

น�้าหมักชีวภาพสูตรพืชและการใช้ และการทดสอบ

คุณภาพของดินโดยมีค่าคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 2.15, 

2.13 และ 1.96 ตามล�าดับ ส�าหรับความรู้เทคโนโลยี

การผลติพรกิปลอดภยัจากสารพษิจ�านวน 7 เรือ่ง ได้แก่ 

การท�าน�้าหมัก ชีวภาพสูตรสัตว์และการใช้ การท�าน�้า

หมักชีวภาพจากสมุนไพรและการใช้ การใช้กับดักล่อ

ผีเสื้อกลางคืน การใช้กับดักล่อแมลงวันพริก การใช้ 

ตัวห�้าตัวเบียน การผลิตและการใช ้ เชื้อราเขียว  

(ไตรโคเดอร์มา) และการใช้เชื้อแบคทีเรีย ไวรัสและ

ไส้เดือนฝอยในการป้องกันก�าจัดศัตรูพืช พบว่า

เกษตรกรมคีวามรูร้ะดบัน้อยทีส่ดุโดยมค่ีาคะแนนเฉลีย่ 

1.76, 1.65, 1.28, 1.24, 1.15, 1.11 และ 1.11  

ตามล�าดับ รายละเอียดแสดงใน Table 1 



488 แก่นเกษตร 41 (4) : 483-496 (2556).

Table 1  Farmers’ opinion of importance and knowledge assessment for chemical-safe technology in 

chili production of farmers (n=108)

Chemical-safe technology 
in chili production

Importance Knowledge

Mean 
Score

S.D.1/ Importance
Level2/

Mean 
score

S.D.
Knowledge

Level2/

1. Making compost fertilizers and its application 3.89 1.08 High 2.15 1.25 Low

2. Bio-organic liquid extract production form 
plant and its application 

3.94 0.97 High 2.13 1.20 Low

3. Bio-organic liquid extract production from 
animal and its application 

4.11 0.98 High 1.76 1.07 Least

4. Bio-organic liquid extract from herb for insect 
protection and its application

4.06 1.12 High 1.65 1.03 Least

5. Trichoderma production and its application 4.43 1.03 Very high 1.11 0.44 Least

6. Rotation and integrated plant growing 3.74 0.91 High 2.73 0.94 Moderately

7. Using bacteria, virus and nematode for insect 
pest protection 

4.23 1.25 Very high 1.11 0.52 Least

8. Chili fruit fly trap utilization 4.01 1.34 High 1.24 0.62 Least

9. Moth trap utilization 3.94 1.36 High 1.28 0.69 Least

10. Plot inspection 3.42 1.43 High 3.22 1.34 Moderately

11. Natural enemies utilization 4.34 1.11 Very high 1.15 0.54 Least

12. Soil improvement 3.88 1.08 High 2.65 1.44 Moderately

13. Soil quality testing 4.03 1.31 High 1.96 1.39 Low

Total average 4.00 0.85 High 1.86 0.58 Low
1/ Standard deviation 2/ Importance and knowledge levels were determined as follows: 1.00-1.80 = Least,  
1.81-2.60 = Low, 2.61-3.40 = Moderately, 3.41-4.20 = High and 4.21-5.00 = Very high
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 ผลการเปรยีบเทยีบความรูเ้ทคโนโลยกีารผลติพรกิ

ปลอดภยัจากสารพษิของเกษตรกรทีม่ปีระสบการณ์ใน

การปลูกพริกแตกต่างกัน 3 กลุ ่ม ได้แก่ กลุ ่มที่มี

ประสบการณ์ในการปลูกพริกน้อยกว่า 10 ปี กลุ่มที่มี

ประสบการณ์ในการปลูกพริกระหว่าง 10-19 ปี และ

กลุม่ทีม่ปีระสบการณ์ในการปลกูพรกิตัง้แต่ 20 ปีขึน้ไป 

พบว่า มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติ 

(P<0.05) ในเรื่องการท�าน�้าหมักชีวภาพสูตรสัตว์และ

การใช้ ปลูกพืชหมุนเวียนและการปลูกพืชผสมผสาน 

และการใช้ตัวห�้าตัวเบียน และแตกต่างกันอย่างม ี

นัยส�าคัญยิ่งทางสถิติ (P<0.01) ในเรื่องการใช้เชื้อ

แบคทีเรีย ไวรัสและไส้เดือนฝอยในการป้องกันก�าจัด

ศัตรูพืช จากการเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่าง 

ค่าเฉลี่ยของเกษตรกรในแต่ละกลุ่ม พบว่า เกษตรกร

กลุ่มที่มีประสบการณ์ตั้งแต่ 20 ปีขึ้นไป มีความรู ้

มากกว่าเกษตรกรกลุม่ทีม่ปีระสบการณ์น้อยกว่า 10 ปี

อย่าง มีนัยส�าคัญทางสถิติ (P<0.05) ในเรื่องการปลูก

พืชหมุนเวียนและการปลูกพืชผสมผสาน และการใช้ 

ตัวห�้าตัวเบียน แต่ไม่แตกต่างกันทางสถิติกับกลุ่ม

เกษตรกรที่มีประสบการณ์ในการปลูกพริกระหว่าง  

10-19 ปี (P>0.05) ส�าหรับความรู้เทคโนโลยีเกษตร

ปลอดภัยจากสารพิษ ในเรื่องการท�าน�้าหมักชีวภาพ

สตูรสตัว์และการใช้ พบว่าเกษตรกรกลุม่ทีม่ปีระสบการณ์

ในการปลูกพริกตั้งแต่ 20 ปีขึ้นไป มีความรู้มากกว่า

เกษตรกรที่มีประสบการณ์ในการปลูกพริกระหว่าง  

10-19 ปี อย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติ (P<0.05) แต่ไม่

แตกต่างกนัทางสถติกิบัเกษตรกรกลุม่ทีม่ปีระสบการณ์

ในการปลูกพริกน้อยกว่า 10 ปี (P>0.05) ส่วนความรู้

เรื่องการใช้เชื้อแบคทีเรีย ไวรัสและไส้เดือนฝอย 

ในการป้องกันก�าจัดศัตรูพืช พบว่าเกษตรกรกลุ ่ม 

ที่มีประสบการณ์ในการปลูกพริกตั้งแต่ 20 ปีขึ้นไป  

มคีวามรูม้ากกว่าเกษตรกรกลุม่ทีม่ปีระสบการณ์ในการ

ปลูกพริกระหว่าง 10-19 ปี และเกษตรกรกลุ่มที่มี

ประสบการณ์ในการปลูกพริกน้อยกว่า 10 ปี อย่างม ี

นัยส�าคัญยิ่งทางสถิติ (P<0.01) (Table 3) 

ควำมต้องกำรควำมรู ้เทคโนโลยีกำรผลิตพริก

ปลอดภัยจำกสำรพิษ

 จากการประเมินความต้องการความรู้เทคโนโลยี

การผลิตพริกปลอดภัยจากสารพิษของเกษตรกร โดย

ประยกุต์ ใช้วธิกีารของ Borich พบว่าความรูเ้ทคโนโลยี

การผลิตพริกปลอดภัยจากสารพิษที่เกษตรกรต้องการ 

3 ล�าดบัแรก ได้แก่ เรือ่งการผลติและการใช้เชือ้ราเขยีว 

(ไตรโคเดอร์มา) การใช้ตัวห�า้ตัวเบียน และการใช้เชื้อ

แบคทีเรีย ไวรัสและไส้เดือนฝอยในการป้องกันก�าจัด

ศัตรูพืช โดยมีค่า WDS เท่ากับ 14.71, 13.84 และ 

13.20 ตามล�าดับ (Table 4) และเมื่อพิจารณาตาม

กลุม่ประสบการณ์ในการปลกูพรกิของเกษตรกรพบว่า 

เกษตรกรที่มีประสบการณ์ในการปลูกพริกน้อยกว่า  

10 ปี มีความต้องการความรู้เทคโนโลยีการผลิตพริก

ปลอดภยัจากสารพษิ 3 ล�าดบัแรกในเรือ่งการใช้ตวัห�า้

ตวัเบยีน การใช้เชือ้แบคทเีรยี ไวรสัและไส้เดอืนฝอยใน

การป้องกันก�าจัดศัตรูพืช และการผลิตและการใช้เชื้อ

ราเขยีว (ไตรโคเดอร์มา) โดยมค่ีา WDS เท่ากบั 17.31, 

16.31 และ 16.30 ตามล�าดับ ในขณะที่เกษตรกรที่มี

ประสบการณ์ในการปลกูพรกิระหว่าง 10-19 ปี มคีวาม

ต้องการความรู้เทคโนโลยีการผลิตพริกปลอดภัยจาก

สารพิษ 3 ล�าดับแรกในเรื่องการใช้เชื้อแบคทีเรีย ไวรัส

และไส้เดือนฝอยในการป้องกันก�าจัดศัตรูพืช การใช้ 

ตัวห�้าตัวเบียน การผลิตและการใช ้ เชื้อราเขียว  

(ไตรโคเดอร์มา) และการใช้กบัดกัล่อแมลงวนัพรกิ โดย

มีค่า WDS เท่ากับ 15.43, 15.33, 15.21 และ 15.21 

ตามล�าดบั ซึง่ความรูใ้นเรือ่งการผลติและการใช้เชือ้รา

เขยีว (ไตรโคเดอร์มา) และการใช้กบัดกัล่อแมลงวนัพรกิ

มีค่า WDS เท่ากัน ส�าหรับเกษตรกรที่มีประสบการณ์

ในการปลูกพริกตั้งแต่ 20 ปีขึ้นไป พบว่ามีความ

ต้องการความรู้เทคโนโลยีการผลิตพริกปลอดภัยจาก

สารพษิ 3 ล�าดบัแรกในเรือ่ง การผลติและการใช้เชือ้รา

เขียว (ไตรโคเดอร์มา), การใช้ตัวห�้าตัวเบียน และการ

ใช้เชื้อแบคทีเรีย ไวรัสและไส้เดือนฝอยในการป้องกัน

ก�าจัดศัตรูพืชโดยมีค่า WDS เท่ากับ 12.87, 9.58 และ 

8.59 ตามล�าดับ ดังรายละเอียดแสดงใน Table 5
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Table 2  Comparison of importance scores of chemical-safe technology in chili production as perceived 

by  farmers with different chili growing experience

Chemical-safe technology 
in chili production

 Chili growing experience (years)

F-value2/

< 10 years
(n=35)

10-19 years
(n=37)

≥ 20 years
(n=36)

Mean 
score

S.D.1/ Mean 
score

S.D.
Mean 
score

S.D.

1. Making compost fertilizers and its 
application

3.80 1.08 4.00 0.82 3.86 1.33 0.317ns

2. Bio-organic liquid extract production 
form plant and its application 

3.80 1.08 4.05 0.78 3.97 1.06 0.628ns

3. Bio-organic liquid extract production 
from animal and its application 

3.80b 1.13 4.49a 0.69 4.02ab 0.97 4.953**

4. Bio-organic liquid extract from herb 
for insect protection and its application

4.09 0.95 4.35 0.82 3.72 1.42 3.019ns

5. Trichoderma production and its 
application

4.63 0.84 4.46 0.96 4.22 1.24 1.394ns

6. Rotation and integrated plant growing 3.69 0.58 3.97 0.90 3.56 1.13 2.051ns

7. Using bacteria, virus and nematode 
for insect pest protection 

4.57a 0.85 4.46a 0.96 3.67b 1.62 6.118**

8. Chili fruit fly trap utilization 4.06ab 1.21 4.46a 0.96 3.50b 1.63 5.044**

9. Moth trap utilization 3.89ab 1.28 4.46a 0.96 3.44b 1.59 5.594**

10. Plot inspection 3.14 1.57 3.22 1.25 3.89 1.39 3.062ns

11. Natural enemies utilization 4.69a 0.76 4.51a 0.69 3.83b 1.52 6.480**

12. Soil improvement 3.66 1.28 4.00 1.00 3.97 0.94 1.101ns

13. Soil quality testing 3.83 1.50 4.30 0.99 3.94 1.37 1.272ns

 Total average 3.97 0.71 4.21 0.61 3.82 1.12 2.029ns

1/ Standard deviation 2/ Mean scores followed by the same letter in the same row were not significantly different, 
 ns non significant, ** significant at P<0.01
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Table 3  Comparison of knowledge for chemical-safe technology in chili production of farmers with 

different chili growing experience

Chemical-safe technology 

in chili production

Chili growing experience (years)

F-value2/

< 10 years

(n=35)

10-19 years

(n=37)

≥ 20 years

(n=36)

Mean 

score
S.D.1/

Mean 

score
S.D.

Mean 

score
S.D.

1. Making compost fertilizers and its 

application

2.31 1.43 2.00 1.15 2.14 1.25 0.564ns

2. Bio-organic liquid extract production 

form plant and its application 

2.26 1.24 2.00 1.20 2.14 1.17 0.410ns

3. Bio-organic liquid extract production 

from animal and its application 

1.74ab 1.17 1.40b 0.69 2.14a 1.17 4.612*

4. Bio-organic liquid extract from herb 

for insect protection and its application

1.80 1.26 1.49 1.02 1.67 0.79 0.831ns

5. Trichoderma production and its 

application

1.11 0.47 1.05 0.22 1.17 0.56 0.596ns

6. Rotation and integrated plant growing 2.46b 0.74 2.65ab 1.06 3.08a 0.91 4.388*

7. Using bacteria, virus and nematode 

for insect pest protection 

1.00b 0.00 1.00b 0.00 1.33a 0.86 5.385**

8. Chili fruit fly trap utilization 1.29 0.57 1.05 0.22 1.39 0.87 2.852ns

9. Moth trap utilization 1.34 0.76 1.11 0.31 1.39 0.87 1.740ns

10. Plot inspection 3.23 1.42 3.11 1.29 3.33 1.35 0.254ns

11. Natural enemies utilization 1.00b 0.00 1.11ab 0.31 1.33a 0.86 3.661*

12. Soil improvement 3.00 1.63 2.62 1.48 2.33 1.15 1.938ns

13. Soil quality testing 2.03 1.67 1.81 1.22 2.06 1.26 0.338ns

Total average 1.89 0.59 1.72 0.51 1.96 0.63 1.622ns

1/ Standard deviation 2/ Mean scores followed by the same letter in the same row were not significantly different, 
ns non significant, * significant at P<0.05, ** significant at P<0.01
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Table 4  Need for knowledge on chemical-safe technology in chili production of farmers (n=108)

Chemical-safe technology 
in chili production

Importance Knowledge

DS2/ WDS 3/ WDS 
rank Mean 

score
S.D.1/ Mean 

score
S.D.

1. Making compost fertilizers and its 
application

3.89 1.08 2.15 1.25 1.74 6.77 10

2. Bio-organic liquid extract production form 
plant and its application 

3.94 0.97 2.13 1.20 1.81 7.13 9

3. Bio-organic liquid extract production from 
animal and its application 

4.11 0.98 1.76 1.07 2.35 9.66 7

4. Bio-organic liquid extract from herb for 
insect protection and its application

4.06 1.12 1.65 1.03 2.41 9.78 6

5. Trichoderma production and its application 4.43 1.03 1.11 0.44 3.32 14.71 1

6. Rotation and integrated plant growing 3.74 0.91 2.73 0.94 1.01 3.78 12

7. Using bacteria, virus and nematode for 
insect pest protection 

4.23 1.25 1.11 0.52 3.12 13.20 3

8. Chili fruit fly trap utilization 4.01 1.34 1.24 0.62 2.77 11.11 4

9. Moth trap utilization 3.94 1.36 1.28 0.69 2.66 10.48 5

10. Plot inspection 3.42 1.43 3.22 1.34 0.20 0.68 13

11. Natural enemies utilization 4.34 1.11 1.15 0.54 3.19 13.84 2

12. Soil improvement 3.88 1.08 2.65 1.44 1.23 4.77 11

13. Soil quality testing 4.03 1.31 1.96 1.39 2.07 8.34 8
1/ Standard deviation 2/ Discrepancy score = Importance mean score - Knowledge mean score
3/ Weighted discrepancy score = (Importance mean score - Knowledge mean score) x Importance mean score
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Table 5  Show discrepancy score (DS), weighted discrepancy score (WDS) and weighted discrepancy  score 
rank (WDS rank) of chili grower farmers with different experience (years)

Chemical-safe technology 
in chili production

Chili growing experience (years)

< 10 years
(n=35)

10-19 years
(n=37)

≥ 20 years
(n=36)

DS WDS WDS 
rank

DS WDS WDS 
rank

DS WDS WDS 
rank

1. Making compost fertilizers 
and its application

1.49 5.66 10 2.00 8.00 10 1.72 6.64 10

2. Bio-organic liquid extract 
production form plant and its 
application 

1.54 5.85 9 2.05 8.30 9 1.83 7.27 8

3. Bio-organic liquid extract 
production from animal and 
its application 

2.06 7.83 7 3.09 13.87 6 1.88 7.56 5

4. Bio-organic liquid extract 
from herb for insect protec-
tion and its application

2.29 9.37 6 2.86 12.44 7 2.05 7.63 4

5. Trichoderma production and 
its application

3.52 16.30 3 3.41 15.21 3 3.05 12.87 1

6. Rotation and integrated plant 
growing 

1.23 4.54 11 1.32 5.24 12 0.48 1.71 13

7. Using bacteria, virus and 
nematode for insect pest 
protection 

3.57 16.31 2 3.46 15.43 1 2.34 8.59 3

8. Chili fruit fly trap utilization 2.77 11.25 4 3.41 15.21 3 2.11 7.39 7

9. Moth trap utilization 2.55 9.92 5 3.35 14.94 5 2.05 7.05 9

10. Plot inspection - 0.09 - 0.28 13 0.11 0.35 13 0.56 2.16 12

11. Natural enemies utilization 3.69 17.31 1 3.40 15.33 2 2.50 9.58 2

12. Soil improvement 0.66 2.42 12 1.38 5.52 11 1.64 6.51 11

13. Soil quality testing 1.80 6.89 8 2.49 10.71 8 1.88 7.41 6
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ผลกำรศึกษำและวิจำรณ์

จากผลการศึกษานี้สามารถสรุปได้ว่า เกษตรกร 
ผูป้ลกูพรกิในอ�าเภอม่วงสามสบิเป็นเกษตรกรรายย่อย 
และ ปลกูพรกิกนัระหว่าง 1-2 ไร่ อาจเนือ่งจากการปลกู
พริกต ้องใช ้แรงงานในการจัดการการผลิตมาก 
โดยเฉพาะแรงงานใน การเก็บเกี่ยวท�าให้เกษตรกร 
ไม่สามารถปลูกพริกในจ�านวนมากได้ กอปรกับระบบ
การปลูกพริกของเกษตรกรที่ท�าการ ศึกษามากกว่า 
ครึ่งหนึ่งเป็นระบบการปลูกพริกในฤดูฝนซึ่งปลูกกันใน
เดอืนสงิหาคม และกนัยายน ซึง่เป็นช่วงที ่เกษตรกรยงั
อยู่ระหว่างการท�านา ดังนั้นการปลูกพริกในช่วงเวลา
ดังกล่าวจึงมีพื้นที่ปลูกจ�ากัดและต้องใช้พื้นที่ดอน  
ในการปลกู ท�าให้การปลกูพรกิแต่ละรายมจี�านวนพืน้ที่
ปลูกไม่มากนัก ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ วสุ  
และคณะ (2549 )  ที่ ท� าการศึ กษาในจั งหวัด
อบุลราชธานแีละศรสีะเกษ ปัญหาทีส่�าคญัในการปลกู
พรกิของเกษตรกรทีท่�าการศกึษาได้แก่ การระบาดของ
โรคแมลง และต้นทุนการผลิตสูง ซึ่งสอดคล้องกับการ
ศกึษาของ ณรงค์ฤทธิ ์(2550) ทีท่�าการศกึษาใน แหล่ง
ปลกูพรกิทีส่�าคญัในภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอื และสง่า 
(2555) ที่ท�าการศึกษาในอ�าเภอเมือง จังหวัด
อุบลราชธานี ซึ่งสาเหตุที่ต ้นทุนการผลิตพริกของ
เกษตรกรสงูนัน้ อาจเนือ่งมาจากการทีเ่กษตรกรใช้สาร
เคมีอย่างเข้มข้น ซึ่งจากการศึกษาในครั้งนี้เห็นได้ว่า
เกษตรกรทัง้หมด (ร้อยละ 100) มกีารใช้สารเคมใีนการ
ป้องกนัก�าจดัศตัรพูชื และส่วนใหญ่ มคีวามถีใ่นการใช้
สารเคมีป้องกันก�าจัดศัตรูพืชถึงสัปดาห์ละครั้ง ซึ่ง
สอดคล้องกับรายงานของนักวิชาการหลายท่าน  
(เพญ็พร, 2531; ประไพพศิ, 2542; ธนญั, 2548; พเยาว์ 
และคณะ, 2554; Taneepanichskul et al., 2012) ซึ่ง
จากการที่เกษตรกรมีความถี่ในการใช้สารเคมีมาก ใน
ขณะที่สารเคมีก�าจัดศัตรูพืชมีราคาแพง (ธัญญะพร, 
2547) ท�าให้เกษตรกรเสียค่าใช้จ่ายที่เป็นต้นทุนจาก
การใช้สารเคมีเหล่านี้เป็นจ�านวนมาก แหล่งความรู้ใน
การปลกูพรกิทีส่�าคญัของเกษตรกรได้แก่ครอบครวัและ
ญาติพี่น้อง และเพื่อนบ้าน ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษา
ของ ธัญญะพร (2547) ที่ท�าการศึกษาในจังหวัด

อุบลราชธานี จากการศึกษาในครั้งนี้ชี้ให้เห็นว่าแหล่ง
แพร่กระจายความรู ้ทางการเกษตรที่ส�าคัญ คือ 
ตัวเกษตรกรในชุมชนเอง ดังนั้นการส่งเสริมความรู้ให้
กับเกษตรกรจนสามารถปฏิบัติและเปลี่ยนแปลง
พฤติกรรมการผลิตจะสามารถเป็นแหล่งแพร่กระจาย
ความรูใ้ห้กบัเกษตรกรอืน่ๆ ในชมุชนได้ในลกัษณะของ
การถ่ายทอดเทคโนโลยีแบบเกษตรกรต่อเกษตรกร 
(Farmer to farmer technology transfer) (ภาสกร, 
2555) เกษตรกรเห็นว ่าเทคโนโลยีการผลิตพริก
ปลอดภัยจากสารพิษในภาพรวมมีความส�าคัญใน
ระดับมาก และประเด็นเรื่องของเทคโนโลยีปลอดภัย
จากสารพิษที่เกษตรกรเห็นว่ามีความส�าคัญมากที่สุด 
ได้แก่ เรือ่งการผลติและการใช้เชือ้ราเขยีว (ไตรโคเดอร์มา) 
การใช้ตัวห�้าตัวเบียน และการใช้เชื้อแบคทีเรีย ไวรัส
และไส้เดือนฝอยในการป้องกันก�าจัดศัตรูพืช หากจัด
กลุม่ประเดน็เรือ่งของเทคโนโลยกีารผลติพรกิปลอดภยั
จากสารพษิทีท่�าการศกึษาในครัง้นีท้ัง้ 13 ประเดน็เรือ่ง 
สามารถแบ่งออกได้เป็น 3 กลุ ่ม ได้แก่ 1) กลุ ่ม
เทคโนโลยกีารป้องกนัก�าจดัศตัรพูชื ได้แก่ประเดน็เรือ่ง 
การท�าน�้าหมักสมุนไพรไล่แมลงและการใช้ การผลิต
และการใช้เชื้อราเขียว (ไตรโคเดอร์มา) การใช้เชื้อ
แบคทีเรีย ไวรัสและไส้เดือนฝอยในการป้องกันก�าจัด
ศัตรูพืช การใช้กับดักล่อแมลงวันพริก การใช้กับดักล่อ
ผเีสือ้กลางคนื การใช้ตวัห�้าตวัเบยีน 2) กลุม่เทคโนโลยี
การปรับปรุงดินและปุ๋ย ได้แก่ประเด็นเรื่อง การท�าปุ๋ย
หมักและการใช้ การท�าน�้าหมักชีวภาพสูตรพืชและ 
การใช้ การท�าน�้าหมักชีวภาพสูตรสัตว์และการใช้  
การปรบัปรงุดนิ และการทดสอบคณุภาพ ของดนิ และ 
3) กลุ่มเทคโนโลยีการจัดการแปลงปลูก และระบบ 
การปลกู ได้แก่ประเดน็เรือ่งการปลกูพชืหมนุเวยีนและ
การปลกูพชืผสมผสาน และการตรวจแปลง ซึง่ประเดน็
เรื่องของเทคโนโลยีที่เกษตรกรเห็นว่ามีความส�าคัญ
มากนัน้เป็นเทคโนโลยใีนกลุม่การป้องกนัก�าจดัศตัรพูชื 
ซึง่สอดคล้องกบัปัญหาหลกัของเกษตรกรทีพ่บจากการ
ศึกษาในครั้งนี้ เกษตรกรมีความรู้เทคโนโลยีการผลิต
พรกิปลอดภยัจากสารพษิอยูใ่นระดบัน้อยทีส่ดุถงึระดบั
ปานกลาง โดยเทคโนโลยทีีเ่กษตรกรมคีวามรูน้้อยทีส่ดุ 
ได้แก่ เทคโนโลยีในกลุ่มการป้องกันก�าจัดศัตรูพืช  
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ในขณะที่เทคโนโลยีในกลุ่มการปรับปรุงดิน และปุ๋ย 
และกลุม่การจดัการแปลงปลกูและระบบการปลกู อาทิ
เช่น การท�าปุ๋ยหมักและการใช้ การทดสอบคุณภาพ
ของดิน การปรับปรุงดิน การตรวจแปลง การปลูกพืช
หมนุเวยีนและการปลกูพชืแบบผสมผสาน เกษตรกรมี
ความรู้ในระดับน้อยถึงปานกลาง นอกจากนี้ยังพบว่า
เกษตรกรที่มีประสบการณ์ในการปลูกพริกมากกว่า 
มคีวามรูม้ากกว่าเกษตรกรทีม่ปีระสบการณ์ในการปลกู
พริกน ้อยกว ่ า  อาจเนื่ องมาจากเกษตรกรที่ มี
ประสบการณ์มากกว่ามีการสั่งสมความรู ้จากการ
ปฏิบัติ ผ่านการเรียนรู้ แบบลองผิดลองถูกและการ
ปฏิบัติจริง ตลอดจนมีการปะทะสังสรรค ์หรือมี
ปฏิสัมพันธ์กับเจ้าหน้าที่ส่งเสริม หรือเพื่อนเกษตรกรที่
มีความรู้ ซึ่งเป็นแหล่งแพร่กระจายความรู้มามากกว่า
เกษตรกรที่มีประสบการณ์ในการปลูกพริกน้อยกว่า 
จากการศึกษานี้ชี้ให้เห็นว่าเกษตรกรมีความต้องการ
ความรูเ้ทคโนโลยกีารปลกูพรกิปลอดภยัจากสารพษิใน
กลุ ่มการป้องกันก�าจัดศัตรูพืช มากกว่ากลุ ่มการ
ปรับปรุงดินและปุ๋ย และกลุ่มการจัดการแปลงปลูก
และระบบการปลูก ดังจะเห็นได้ว ่า องค์ความรู ้
เทคโนโลยีเกษตรปลอดภัยจากสารพิษ 3 ล�าดับแรกที่
เกษตรกรต้องการ ได้แก่ เรื่องการผลิตและการใช้เชื้อ
ราเขยีว (ไตรโคเดอร์มา) การใช้ตวัห�า้ตวัเบยีน และการ
ใช้เชื้อแบคทีเรีย ไวรัสและไส้เดือนฝอยในการป้องกัน
ก�าจดัศตัรพูชื ซึง่สอดคล้องกบัการศกึษาของธญัญะพร 
(2547) ที่พบว่า เกษตรกรผู ้ปลูกพริกในจังหวัด
อบุลราชธานมีคีวามต้องการความรูใ้นประเดน็เกีย่วกบั
การป้องกันก�าจัดศัตรูพริก การศึกษาในครั้งนี้สรุปว่า 
เกษตรกรที่ประสบการณ์ในการปลูกพริกน้อยกว่ามี
ความต้องการความรูใ้นการปลกูพรกิมากกว่าเกษตรกร
ทีม่ปีระสบการณ์ในการปลกูพรกิมากกว่า ซึง่สอดคล้อง
ไปในแนวทางเดียวกันกับการศึกษาของ พัชรา และ 
นิวัฒน์ (2555) ที่ท�าการศึกษาในเกษตรกรชาวไร่อ้อย
ซึ่งพบว่า เกษตรกรที่มีระยะเวลาในการเป็นสมาชิก 
ผู้ปลูกอ้อยน้อยกว่ามีความต้องการความรู้ในเรื่องการ
ปลูกอ้อยมากกว่าเกษตรกรชาวไร่อ้อยที่มีระยะเวลา
การเป็นสมาชิกผู้ปลูกอ้อยนานกว่า และเมื่อพิจารณา
จากผลจากการประเมนิความต้องการความรูท้ีจ่�าแนก

ตามกลุ่มประสบการณ์ในการศึกษานี้เห็นได้ว่าค่า 
WDS ใน 3 ล�าดบัแรกของกลุม่ทีม่ปีระสบการณ์ในการ
ปลูกพริกน้อยกว่า 10 ปี จะมีค่าสูงกว่าค่า WDS ใน 3 
ล�าดับแรกของกลุ่มที่มีประสบการณ์ในการปลูกพริก
ระหว่าง 10-19 ปี และตัง้แต่ 20 ปีขึน้ไป ซึง่การทีค่่า WDS 
ต�่ากว่าแสดงว่ากลุ่มเกษตรกรดังกล่าวมีความรู้มากกว่า
หรือเห็นความส�าคัญของประเด็นความรู ้ในเรื่องนั้นๆ  
น้อยกว่า ดงันัน้ค่า WDS น่าจะเป็นตวับ่งชีท้ีส่�าคญัในการ
คัดเลือกกลุ่มเป้าหมายเพื่อเข้ารับการฝึกอบรม หรือ 
ส่งเสริมความรู้เพื่อยกระดับการผลิตของเกษตรกร

ข้อเสนอแนะ

จากผลการศกึษาในครัง้นีท้�าให้พบประเดน็ส�าคญั
ที่สามารถน�ามาเป็นข้อเสนอแนะได้ดังนี้

1.  การส่งเสริมความรู้เทคโนโลยีการผลิตพริก
ปลอดภัยจากสารพิษกับกลุ่มเป้าหมายควรท�าการ 
ส่งเสริมความรู้เทคโนโลยีที่เกี่ยวกับการป้องกันก�าจัด
ศัตรูพืช โดยเฉพาะประเด็นเรื่องการผลิตและการใช้ 
เชือ้ราเขยีว (ไตรโคเดอร์มา) การใช้ตวัห�้าตวัเบยีน และ
การใช้เชื้อแบคทีเรีย ไวรัสและไส้เดือนฝอยในการ
ป้องกันก�าจัดศัตรูพืช

2.  การส่งเสริมความรู้เทคโนโลยีการผลิตพริก
ปลอดภัยจากสารพิษให้กับเกษตรกรควรจะท�าการ 
ส่งเสริมความรู้ในลักษณะของการเรียนรู้ในเชิงปฏิบัติ 
(Action learning) ซึง่จะท�าให้เกษตรกรสามารถปฏบิตัิ
ได้และเป็นแหล่งแพร่กระจายความรู้สู่เกษตรกรอื่นๆ 
ในชุมชนต่อไป 

3.  การคัดเลือกกลุ ่มเกษตรกรเข้ารับการฝึก
อบรม ควรให้การพิจารณาคัดเลือกกลุ่มเกษตรกรที่มี
ประสบการณ์ในการปลกูพรกิน้อยกว่า 10 ปีเป็นล�าดบั
แรก รองลงมาได้แก่กลุ่มที่มีประสบการณ์ระหว่าง  
10-19 ปี และตั้งแต่ 20 ปีขึ้นไปตามล�าดับ

4.  ควรมีการวิจัยเพื่อติดตามผลการแพร ่
กระจายความรูข้องเกษตรกรโดยเฉพาะกลุม่เกษตรกร
เป้าหมาย และเกษตรกรอื่นๆ ที่ใกล้ชิดกับเกษตรกร 
เป้าหมายที่ได้รับส่งเสริมความรู้ และเกษตรกรอื่นๆ 
เพื่อดูถึงอิทธิพลของการแพร่กระจายเทคโนโลยีจาก
เกษตรกรสู่เกษตรกร
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ค�ำขอบคุณ

 ขอขอบคณุคลนิกิเทคโนโลย ีกระทรวงวทิยาศาสตร์

และเทคโนโลยทีีใ่ห้ทนุสนบัสนนุในการด�าเนนิโครงการ

ถ่ายทอดเทคโนโลยกีารผลติพรกิปลอดภยัจากสารพษิ

ในจังหวัดอุบลราชธานี ซึ่งงานวิจัยนี้เป็นส่วนหนึ่งของ

การด�าเนินงานโครงการดังกล่าว 
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