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บทคัดย่อ: การศกึษานีไ้ด้ด�ำเนินการท่ีโรงเรือนทดลองของ คณะเทคโนโลยีการเกษตร สถาบนัเทคโนโลยี
พระจอมเกล้าเจ้าคณุทหารลาดกระบงั ระหวา่งเดือนมิถนุายน ถงึเดือนตลุาคม พ.ศ.2560 เพ่ือศกึษาอิทธิพล
ของการพรางแสงท่ีระยะการเจริญเตบิโตท่ีแตกตา่งกนัท่ีมีตอ่การเจริญเตบิโต และผลผลติของฟา้ทะลายโจร 
โดยวางแผนการทดลองแบบ Randomized complete block design มีจ�ำนวน 4 ซ�ำ้ สิง่ทดลอง ได้แก่ การ
พรางแสงมีทัง้หมด 4 ระยะการเจริญเตบิโตท่ีแตกตา่งกนั ได้แก่ การพรางแสงท่ีอาย ุ30, 60 และ 90 วนัหลงั
ปลกู จนกระทัง่การเก็บเก่ียว และไมมี่การพรางแสง (ควบคมุ) ผลจากการทดลอง พบวา่ การพรางแสงท่ีอาย ุ
30 วนัหลงัปลกู จนกระทัง่เก็บเก่ียว ฟา้ทะลายโจรมีการเจริญเตบิโตทางล�ำต้นและผลผลติน�ำ้หนกัแห้งสงู
ท่ีสดุ ตามมาด้วยการพรางแสงท่ีอาย ุ 60 และ 90 วนัหลงัปลกู จนกระทัง่เก็บเก่ียว ตามล�ำดบั ในขณะท่ีสิง่
ทดลองท่ีไมมี่การพรางแสงมีคา่ต�่ำท่ีสดุ 
ค�ำส�ำคัญ: การพรางแสง, ระยะการเจริญเตบิโต, ผลผลติ, ฟา้ทะลายโจร

Abstract: The study was carried out at the greenhouse of Faculty of Agricultural Technology, 
King Mongkut’s Institute of Technology Ladkrabang during June to October 2017 to investigate 
the influence of shading at different growth stages on growth and yield of kalmegh. The 
experiment was laid out randomized complete block design with 4 replications. Treatments were 
four shading at different growth stages viz; shading at 30, 60 and 90 days after planting (DAP) 
till harvest and without shading (control). The results showed that shading at 30 DAP till harvest 
treatment gave the highest stem growth and dry weight yield of kalmegh followed by shading at 
60 and 90 DAP till harvest, respectively whereas without shading (control) treatment gave the 
lowest.
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บทน�ำ

ฟา้ทะลายโจร (Kalmegh) มีช่ือวิทยาศาสตร์
วา่ Andrographis paniculata (Burm. f.) Nees อยู่
ในวงศ์ Acanthaceae เน่ืองจากเป็นพืชท่ีมีรสขม
มากจงึถกูขนานนามวา่ King of bitters (Abhishek 
et al., 2010) ในปี พ.ศ. 2542 กระทรวงสาธารณะ
สขุของไทย ได้จดัให้พืชสมนุไพรฟา้ทะลายโจรอยูใ่น
บญัชียาหลกัแหง่ชาติ (มลัลกิา และจรัญ, 2548) มี
การปลกูส�ำหรับน�ำไปพฒันาเป็นผลิตภณัฑ์ยาเพ่ือ
รักษาโรค เชน่ ความดนัโลหิตสงู, ความดนัโลหิตต�่ำ, 
โรคเบาหวาน, ไข้หวดัใหญ่, แก้เจ็บคอ และต้านการ
อกัเสบ เป็นต้น (Akbar, 2011; Niranjan et al., 
2010; Shah et al., 2007) จงึท�ำให้เกษตรกรมี
ความสนใจ และขยายพืน้ท่ีเพ่ือเพาะปลกูฟา้ทะลาย
โจรเป็นการค้ากนัเพ่ิมมากขึน้ แตป่ริมาณผลผลติ
ฟ้าทะลายโจรท่ีเกษตรกรเก็บเก่ียวได้ยงัคงมีความ
ไมแ่นน่อน และมีคณุภาพไมดี่ (Edi et al., 2011) 
ปัญหาหนึ่งท่ีพบก็คือเกษตรกรแต่ละพืน้ท่ีมีการ
จดัการในการปลกูฟา้ทะลายโจรแตกตา่งกนั โดย
เฉพาะการจดัการพรางแสงให้แก่ฟา้ทะลายโจร ซึง่ก็
พบวา่บางแหง่ให้ผลผลติฟา้ทะลายโจรเพ่ิมขึน้เม่ือมี
การพรางแสง D´ıaz-Perez (2014) ได้ศกึษาถงึการ
พรางแสงบางสว่นให้กบัพริกหยวก พบวา่ผลผลติ
โดยรวมของพริกหยวกเพ่ิมมากขึน้ ในขณะท่ีพริก
หยวกท่ีได้รับแสงแดดเตม็ท่ีมีผลผลติลดลง จากการ
ตรวจเอกสารงานวิจัยทัง้ในประเทศไทยและต่าง
ประเทศท่ีศึกษาเก่ียวกับการพรางแสงฟ้าทะลาย
โจร พบวา่ มีการศกึษากนัอยูน้่อยมาก และผลการ
ทดลองท่ีได้ยงัคงมีความไมแ่นน่อน จากการศกึษา
ของ Liphan and Detpiratmongkol (2017) ทดลอง
พรางแสงในระดับท่ีแตกต่างกันแก่ฟ้าทะลายโจร 
พบวา่ การพรางแสงท่ีระดบั 20 เปอร์เซน็ต์ มีจ�ำนวน
ใบและผลผลติน�ำ้หนกัแห้งสงูท่ีสดุ ระยะการเจริญเตบิโต
ท่ีเหมาะสมในการพรางแสง ท่ีท�ำให้ฟา้ทะลายโจรมี
การเจริญเตบิโตทางล�ำต้นดี และให้ผลผลติสงู ยงัไมเ่คย
มีการศกึษามาก่อน ดงันัน้ ในการศกึษามีวตัถปุระสงค์
เพ่ือต้องการทราบถึงการเจริญเติบโตทางล�ำต้น 
และผลผลติ ของฟา้ทะลายโจร เม่ือได้รับการพรางแสง
ท่ีระยะการเจริญเตบิโตท่ีแตกตา่งกนั เปรียบเทียบ
กนักบัไมพ่รางแสง ซึง่ผลจากการทดลองนีจ้ะชว่ย
เพ่ิมผลผลิตฟ้าทะลายโจรให้มีปริมาณเพ่ิมมากขึน้ 
ท�ำให้เกษตรกรมีรายได้เพ่ิมขึน้ในอนาคต

วธีิการศกึษา
ท� ำการทดลอง ท่ี เ รื อนทดลองของคณะ

เทคโนโลยีการเกษตร สถาบนัเทคโนโลยีพระจอมเกล้า
เจ้าคณุทหารลาดกระบงั ระหวา่งเดือนมิถนุายน ถงึ
เดือนตลุาคม พ.ศ.2560 วางแผนการทดลองแบบ 
Randomized Complete Block Design จ�ำนวน 4 
ซ�ำ้ สิง่ทดลอง คือ การพรางแสงให้กบัฟา้ทะลายโจร
ท่ีชว่งอายแุตกตา่งกนั ได้แก่ พรางแสงให้แก่ฟา้ทะลายโจร
ท่ีอาย ุ 30, 60 และ 90 วนัหลงัปลกู จนกระทัง่เก็บ
เก่ียว และไมมี่การพรางแสง (Control) ตามล�ำดบั 
ปลูกฟ้าทะลายโจรลงในกระถางขนาดเส้นผ่าน
ศนูย์กลาง 30 เซนตเิมตร จ�ำนวน 12 กระถาง ก่อนปลกู
มีการให้น�ำ้แก่ดนิท่ีระดบัความจสุนาม (Field capacity)  
หลงัจากนัน้มีการให้น�ำ้แก่ฟ้าทะลายโจรทุกวันใน
ปริมาณเทียบเทา่กบัปริมาณน�ำ้ฝนเทา่กบั 5 มิลลเิมตร 
พร้อมกนัทัง้หมดทกุกระถาง ตลอดอายกุารเจริญเตบิโต 
โดยจะใช้ระดบัของการพรางแสงท่ี 20 เปอร์เซน็ต์ 
เม่ือเร่ิมเข้าสิง่ทดลองท่ีก�ำหนด การพรางแสงในระดบั 
20 เปอร์เซน็ต์นี ้ทางคณะผู้ วิจยัได้ท�ำการทดลองก่อน
หน้านีแ้ล้ว พบวา่การพรางแสงท่ีระดบั 20 เปอร์เซน็ต์นี ้
ฟา้ทะลายโจรมีการเจริญเตบิโตท่ีดี และให้ผลผลติ
สงูสดุจงึน�ำมาใช้ในการทดลอง ท�ำการเก็บข้อมลูใน
ชว่งเก็บเก่ียวท่ีอาย ุ 120 วนัหลงัปลกู โดยท�ำการ
เก็บล�ำต้นฟา้ทะลายโจรในแตล่ะกระถางปลกู น�ำ
มาแยกสว่นใบ ล�ำต้น ราก ดอก และฝัก แล้วน�ำไป
อบให้แห้งท่ีอณุหภมิู 80 องศาเซลเซียส เป็นเวลา
นาน 48 ชัว่โมง หรือจนน�ำ้หนกัแห้งคงท่ี แล้วจงึน�ำ
มาชัง่หาน�ำ้หนกัแห้ง จากนัน้น�ำข้อมลูน�ำ้หนกัล�ำต้น
แห้งและน�ำ้หนกัใบแห้งมาค�ำนวณหาค่าผลผลิตน�ำ้
หนกัแห้งโดยคดิเป็นกรัมตอ่ต้น และหาคา่พืน้ท่ีใบ
โดยใช้เคร่ือง Leaf area meter รุ่น LI-3100 ของ
บริษัท Li-cor ผลติท่ีประเทศสหรัฐอเมริกา

ผลการศกึษา

น�ำ้หนักล�ำต้นแห้ง, น�ำ้หนักใบแห้ง และพืน้ที่ใบ 
น�ำ้หนกัล�ำต้นแห้ง, น�ำ้หนกัใบแห้ง (กรัมตอ่ต้น) 

และพืน้ท่ีใบ (ตารางเซนตเิมตร) ของฟา้ทะลายโจร 
ท่ีอาย ุ120 วนัหลงัปลกู (Table 1) เม่ือได้รับการพรางแสง
ท่ีระยะการเจริญเตบิโตแตกตา่งกนั พบวา่การพราง
แสงให้แก่ฟา้ทะลายโจรท่ีอาย ุ 30 วนัหลงัปลกูจน
กระทัง่เก็บเก่ียว ฟา้ทะลายโจรมีน�ำ้หนกัล�ำต้นแห้ง, 
น�ำ้หนกัใบแห้ง และพืน้ท่ีใบ มีคา่มากท่ีสดุ เทา่กบั 
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2.01, 2.82 กรัมตอ่ต้น และ 607.83 ตารางเซนตเิมตร 
ตามล�ำดบั รองลงมาคือ การพรางแสงให้แก่ฟา้ทะลายโจร
ท่ีอาย ุ 60 และ 90 วนัหลงัปลกูจนกระทัง่เก็บเก่ียว 
โดยมีน�ำ้หนกัล�ำต้นแห้ง, น�ำ้หนกัใบแห้ง และพืน้ท่ี
ใบ มีคา่เทา่กบั 1.42, 2.52 กรัมตอ่ต้น และ  474.42 

ตารางเซนตเิมตร และ 1.00, 1.88 กรัมตอ่ต้น และ 
360.30 ตารางเซนตเิมตร ตามล�ำดบั สว่นฟา้ทะลายโจร
ท่ีไมไ่ด้รับการพรางแสง มีน�ำ้หนกัล�ำต้นแห้ง, น�ำ้หนกั
ใบแห้ง และพืน้ท่ีใบ น้อยท่ีสดุ เทา่กบั 0.42, 1.02 กรัม
ตอ่ต้น และ 157.17 ตารางเซนติเมตร

Table 1 Effects of shading at different growth stages on the stem and leaf dry weight (g plant-1) leaf 
area (cm2) of kalmegh at 120 days after planting.

Treatments
Stem DW.
(g plant-1)

Leaf DW.
(g plant-1)

Leaf area (cm2)

Shading at 30 DAP till harvest  2.01 A* 2.82 A 607.83 A
Shading at 60 DAP till harvest 1.42 B 2.52 AB 474.42 B
Shading at 90 DAP till harvest 1.00 C 1.88 B 360.30 B
Without shading 0.42 D 1.02 C 157.17 C
Mean 1.21 2.06 399.93
LSD. (0.05) 0.40 0.73 120.80
C.V. (%) 10.52 11.12 9.49
DW = dry weight; * = value within a column to followed by the different letters are significantly different by DMRT 
p ≤ 0.05.

น�ำ้หนักรากแห้ง, น�ำ้หนักดอกแห้ง และน�ำ้หนัก
ฝักแห้ง

น�ำ้หนกัรากแห้ง, น�ำ้หนกัดอกแห้ง และน�ำ้หนกั
ฝักแห้ง (กรัมตอ่ต้น) ของฟา้ทะลายโจร ท่ีอาย ุ120 วนั
หลงัปลกู (Table 2) เม่ือได้รับการพรางแสงท่ีระยะ
การเจริญเตบิโตท่ีแตกตา่งกนั พบวา่การพรางแสง
ให้แก่ฟา้ทะลายโจรท่ีอาย ุ30 วนัหลงัปลกูจนกระทัง่
เก็บเก่ียว ฟา้ทะลายโจรมีน�ำ้หนกัรากแห้ง, น�ำ้หนกั
ดอกแห้ง และน�ำ้หนกัฝักแห้ง มีคา่มากท่ีสดุ เทา่กบั 

0.3044, 0.0869 และ 0.1578 กรัมตอ่ต้น รองลงมา
คือ การพรางแสงให้แก่ฟา้ทะลายโจรท่ีอาย ุ60 และ 
90 วนัหลงัปลกูจนกระทัง่เก็บเก่ียว มีน�ำ้หนกัรากแห้ง, 
น�ำ้หนกัดอกแห้ง และน�ำ้หนกัฝักแห้งมีคา่เทา่กบั 
0.2667, 0.0452 และ 0.1062 กรัมตอ่ต้น และ 0.2233, 
0.0081 และ 0.0131 กรัมตอ่ต้น ตามล�ำดบั สว่นฟา้
ทะลายโจรท่ีไมไ่ด้รับการพรางแสง มีน�ำ้หนกัรากแห้ง, 
น�ำ้หนกัดอกแห้ง และน�ำ้หนกัฝักแห้งน้อยท่ีสดุ เทา่กบั 
0.0807, 0.0038 และ 0.0088 กรัมตอ่ต้น 

Table 2 Effects of shading at different growth stages on the root, flower, and pod dry weight (g 
plant-1) of kalmegh at 120 days after planting.

Treatments Root DW.
(g plant-1)

Flower DW.
(g plant-1)

Pod DW.
(g plant-1)

Shading at 30 DAP till harvest 0.3044 A* 0.0869 A 0.1578 A
Shading at 60 DAP till harvest 0.2667 AB 0.0452 B
Shading at 90 DAP till harvest 0.2233 B 0.0081 C 0.0131 C
Without shading 0.0807 C 0.0038 C 0.0088 C

Mean 0.2188 0.0360 0.0715

LSD. (0.05) 0.07 0.01 0.03
C.V. (%) 10.37 15.37 15.37

DW = dry weight; * = value within a column to followed by the different letters are significantly different by DMRT 
p ≤ 0.05.

0.1062 B



					     แก่นเกษตร 47 (ฉบับพิเศษ 1) : (2562).1482

ผลผลิตน�ำ้หนักแห้ง
ผลผลติน�ำ้หนกัแห้ง (กรัมตอ่ต้น) ของฟา้ทะลายโจร 

ท่ีอาย ุ120 วนัหลงัปลกู (Table 3) เม่ือได้รับการพรางแสง
ท่ีระยะการเจริญเตบิโตท่ีแตกตา่งกนั พบวา่การพรางแสง
ให้แก่ฟา้ทะลายโจรท่ีอาย ุ30 วนัหลงัปลกูจนกระทัง่
เก็บเก่ียว มีผลผลติน�ำ้หนกัแห้ง มีคา่มากท่ีสดุ เทา่กบั 
4.83 กรัมตอ่ต้น รองลงมาคือ การพรางแสงให้แก่
ฟา้ทะลายโจรท่ีอาย ุ 60 และ 90 วนัหลงัปลกูจน
กระทัง่เก็บเก่ียว มีผลผลติน�ำ้หนกัแห้งมีคา่เทา่กบั 3.94 
และ 2.89 กรัมตอ่ต้น ตามล�ำดบั สว่นฟา้ทะลายโจร
ท่ีไมไ่ด้รับการพรางแสง มีผลผลติน�ำ้หนกัแห้งน้อย
ท่ีสดุ เทา่กบั 1.43 กรัมตอ่ต้น

วจิารณ์

แสงแดดมีความส�ำคัญต่อการเจริญเติบโต
ของพืช พืชทกุชนิดต้องการแสงแดดเพ่ือใช้ส�ำหรับ
การสร้างอาหาร พืชบางชนิดไมต้่องการแสงแดดใน
ปริมาณท่ีมาก แตเ่ม่ือได้รับแสงแดดโดยตรงจาก
ดวงอาทิตย์ตลอดทัง้วนัจะท�ำให้มีการเจริญเติบโต
ทางล�ำต้นไมดี่ ดงันัน้ในการปลกูพืชบางชนิดจงึต้อง
มีการพรางแสง ซึง่การพรางแสงจะชว่ยลดผลกระ
ทบท่ีจะมีต่อการเจริญเติบโตของพืชโดยท�ำให้
อณุหภมิูลดลง (Paez and Lopez, 2000) ซึง่ผล
จากการทดลองนีก้ารพรางแสงให้แก่ฟ้าทะลายโจร

Table 3 Effects of shading at different growth stages on dry weight yield (g plant-1) of kalmegh at 
120 days after planting.  

Treatments Dry weight yield.  (g plant-1)

Shading at 30 DAP till harvest 4.83 A*
Shading at 60 DAP till harvest 3.94 AB
Shading at 90 DAP till harvest 2.89 B
Without shading 1.43 C
Mean 3.27

LSD. (0.05) 1.11
C.V. (%) 10.70
* = value within a column followed by the different letters are significantly different by DMRT p ≤0.05.

ท่ีชว่งอาย ุ 30 วนัหลงัปลกูจนกระทัง่เก็บเก่ียว ฟา้
ทะลายโจรมีการเจริญเติบโตท่ีดีและผลผลติสงูท่ีสดุ 
คือ มีน�ำ้หนกัล�ำต้นแห้ง, น�ำ้หนกัใบแห้ง, พืน้ท่ีใบ 
และผลผลติน�ำ้หนกัแห้ง มีคา่สงูท่ีสดุ โดย Paez 
and Lopez (2000) ระบวุา่ พืน้ท่ีใบของพืชจะมีคา่
เพ่ิมมากขึน้เม่ือได้รับการพรางแสง และ Stancato 
et al. (2010) รายงานวา่ ระดบัความเข้มของแสงท่ี
สงูมากกวา่ความสามารถในการสงัเคราะห์แสงของ
พืชจะท�ำให้ใบออ่นและดอกไหม้ และล�ำต้นชะงกัการ
เจริญเตบิโต ผลจากการทดลองนีก็้พบเชน่เดียวกนัวา่ 
พืน้ท่ีใบ, น�ำ้หนกัดอกแห้ง และน�ำ้หนกัฝักแห้ง ของ
ฟา้ทะลายโจร มีคา่ต�่ำท่ีสดุเม่ือปลกูกลางแจ้ง คือ
ไมมี่การพรางแสง (control) นอกจากนี ้Milenkovic 
et al. (2012) และ Rodr´ıguezdel-Bosque et al. 

(2005) รายงานวา่ พริก Piquin และ ‘Chameleon’ 
peppers (also C. annuum L.) เม่ือได้รับแสงแดด
เต็มท่ีตลอดอายุการเจริญเติบโตมีผลต่อผลผลิตท่ี
ลดลง สว่นการพรางแสงบางสว่นท�ำให้ผลผลติมีคา่
สงูท่ีสดุ Bushra et al. (2012) ได้ศกึษาการพราง
แสงในระยะการเจริญเติบโตท่ีแตกต่างกนัต่อเน่ือง
เป็นเวลาสามเดือนในมะเขือเทศ คือพรางแสงตัง้แต่
วนัท่ี 1 เมษายน, 1 พฤษภาคม และ 1 มิถนุายน จน
กระทัง่สิน้สดุการเพาะปลกู โดยพรางแสงท่ีระดบั 
55 เปอร์เซน็ต์ พบวา่การพรางแสงในระยะการเจริญ
เตบิโตตัง้แตเ่ดือนเมษายนและพฤษภาคม มีผลผลติ
ลดลงอยา่งมีนยัส�ำคญั เม่ือเปรียบเทียบกนักบัการ
พรางแสงในระยะการเจริญเติบโตในเดือนมิถนุายน 
และการปลกูกลางแจ้ง 



KHON KAEN AGR. J. 47 (SUPPL. 1) : (2019).		  1483

สรุป
ผลจากการทดลองสรุปได้วา่ ฟา้ทะลายโจรท่ีได้รับ

การพรางแสงในระยะการเจริญเติบโตท่ีแตกตา่งกนั 
มีผลต่อการเจริญเติบโตทางล�ำต้นและผลผลิตฟ้า
ทะลายโจร โดยฟา้ทะลายโจรท่ีได้รับการพรางแสงท่ี
อาย ุ 30 วนัหลงัปลกู มีน�ำ้หนกัล�ำต้นแห้ง, น�ำ้หนกั
ใบแห้ง, พืน้ท่ีใบ, น�ำ้หนกัรากแห้ง, น�ำ้หนกัดอกแห้ง, 
น�ำ้หนกัฝักแห้ง และผลผลติน�ำ้หนกัแห้ง มีคา่สงูท่ีสดุ 
รองลงมาคือ ฟา้ทะลายโจรท่ีได้รับการพรางแสงท่ี
อาย ุ 60 และ 90 วนัหลงัปลกูจนกระทัง่เก็บเก่ียว 
ตามล�ำดบั สว่นฟา้ทะลายโจรท่ีไมไ่ด้รับการพรางแสง 
(Control) มีการเจริญเตบิโตทางล�ำต้นน้อยและให้
ผลผลติต�่ำท่ีสดุ ดงันัน้จงึควรมีการพรางแสงให้แก่
ฟา้ทะลายโจรท่ีอาย ุ 30 วนัหลงัปลกูจนกระทัง่เก็บ
เก่ียว จงึจะให้ผลดีท่ีสดุ
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