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บทคัดย่อ: ปัญหาการลดลงของทรพัยากรป่าไมใ้นจงัหวดันา่น มีสาเหตสุ �าคญัมาจากการขยายพืน้ท่ีเพาะปลกู
ขา้วโพดเลีย้งสตัว ์ซึง่สง่ผลกระทบตอ่ระบบนิเวศนป่์าไม ้ทรพัยากรการเกษตร (เชน่ ดนิและแหลง่น�า้) รวมถงึปัญหา
หมอกควนั การศกึษาครัง้นีมี้วตัถปุระสงคเ์พ่ือพฒันาชดุตน้แบบของการปลกูพืชภายใตร้ะบบวนเกษตรบนพืน้ท่ี
สงู โดยใชวิ้ธีประเมินความเหมาะสมท่ีดินดว้ยการประยกุตใ์ชข้อ้มลูปัจจยัการเจรญิเตบิโตของพืชและวิเคราะห์
ดว้ยระบบสารสนเทศทางภูมิศาสตรต์ามหลักการของ FAO และกรมพฒันาท่ีดนิ ชดุของแปลงปลกูพืชทดลอง
ตน้แบบไดถ้กูด�าเนินการในพืน้ท่ีศกึษาท่ีบา้นน�า้ลใีต ้ต �าบลปิงหลวง อ�าเภอนาหม่ืน จงัหวดันา่น แปลงปลกูพืชทดลอง
ตน้แบบจ�านวน 7 แปลง ไดถ้กูก�าหนดขึน้ดว้ยการประเมินและคดัเลอืกระดบัความเหมาะสมท่ีดนิรว่มกบัแนวทางการ
ฟ้ืนฟปู่าตน้น�า้ ไดแ้ก่ การสรา้งป่าสรา้งรายไดแ้ละดอยตงุโมเดล และแบง่สดัสว่นท่ีดนิการปลกูพืชเกษตรรว่มกบัไมป่้า 
หลงัจากนัน้ ท�าการประเมินความคุม้คา่ทางเศรษฐศาสตรใ์นพืน้ท่ีศกึษาทัง้ 7 แปลง ผลการศกึษา พบวา่ พืน้ท่ีการ
ปลกูไมผ้ลและไมยื้นตน้ จ�านวน 120.90 ไร ่(สดัสว่นท่ีดนิ 70) และไมป่้า จ�านวน 51.81 ไร ่(สดัสว่นท่ีดนิ 30) มีระดบั
ความเหมาะสมมาก (S1) จ�านวน 7.58 ไร ่(รอ้ยละ 4.38) ระดบัความเหมาะสมปานกลาง (S2) จ�านวน 51.36 ไร ่(รอ้ย
ละ 29.75) และระดบัความเหมาะสมนอ้ย (S3) จ�านวน 113.77 ไร ่(รอ้ยละ 65.87) ทัง้นี ้เน่ืองจากขอ้จ�ากดัของสภาพ
พืน้ท่ี สมบตัดินิเป็นกรดจดั และธาตุอาหารท่ีเป็นประโยชนใ์นดนิต�า่ ทา้ยท่ีสดุ ผลการประเมินความคุม้คา่ทาง
เศรษฐศาสตร ์พบวา่ ตน้แบบผลการทดลองการปลกูไมผ้ล ไมยื้นตน้ และไมป่้าตามสดัสว่นท่ีดนิ 70:30 มีความคุม้คา่
ส �าหรบัการลงทนุ เน่ืองจากอตัราสว่นผลตอบแทนตอ่ตน้ทนุอยูร่ะหวา่ง 2.99 – 3.26 เทา่ 
ค�ำส�ำคัญ: การประเมินความเหมาะสมท่ีดนิ ความคุม้คา่ทางเศรษฐศาสตร ์ระบบวนเกษตร พืน้ท่ีสงู ระบบ
สารสนเทศทางภมิูศาสตร์

ABSTRACT:The problem of forest reduction in Nan province is caused mainly by expansion of 
maize cultivation on highlands, by which forest ecosystem, agricultural resources (such as soil and 
water sources) and smog production were issued. This study purposes to develop a set of planting 
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model under agroforestry system on highland. The model was developed based on land suitability eval-
uation, which combined the application of data of crop growth factors with the analysis of Geographic Infor-
mation System (GIS) according to FAO and Land Development Department (LDD). A set of experimental 
planting model was conducted at Ban Nam Li Tai, Ping Luang sub-district, Na Muen district, Nan 
province. Seven plots of experimental planting model were determined with the evaluation and 
selection of land suitability levels cooperated with the approaches of upstream forest recovery i.e. 
the forest building and income earning and the Doi-Tung model, and allocated the land ration for 
agricultural planting and forest trees. Afterward, an economic cost worthiness was assessed in the 7 
study areas. As a result, found that, fruit tree and perennial tree planting areas of 120.90 rais (land 
ratio of 70%) and forest trees of 51.81 rais (land ratio of 30%) had the level of high suitability (S1)of 
7.58 rais (4.38%), the level of moderate suitability (S2) of 51.36 rais (29.75%) and the level of mar-
ginal suitability (S3) of 113.77 rais (65.87%), These were caused by limitation of topography, severe 
acid soil property, and low nutrient availability in soil. Finally, a result of economic cost worthiness assess-
ment, found that, the experimental planting model of fruit tree, perennial tree and forest tree planting 
model with the ratio of 70:30 had a worthiness for investment because the ratio of benefit and cost 
was between of 2.99 – 3.26 times.
Keywords: land suitability assessment, economic cost worthiness, agroforestry system, highland, 
geographic information system (GIS)

บทน�ำ

จั ง หวัดน่านตั้งอยู่ภาคเหนือตอนบนของ
ประเทศไทยมีแมน่�า้สายส�าคญั คือ แมน่�า้นา่นเป็นแหลง่
ตน้น�า้ใหก้ับแม่น�า้เจา้พระยา ถงึรอ้ยละ 45 ลกัษณะ
ภมิูประเทศเป็นภเูขาสงูชนั รอ้ยละ 85 ของพืน้ท่ีจงัหวดั 
พืน้ท่ีราบลุม่ท�าการเกษตร เพียงรอ้ยละ 12.2 และอีกรอ้ย
ละ 2.8 คือพืน้ท่ีอยูอ่าศยั ประชากรสว่นใหญ่ประกอบ
อาชีพเกษตรกรรมบนพืน้ท่ีสงู จงึน�าไปสู่การบกุรุก
ท�าลายป่าเพ่ือการขยายพืน้ท่ีปลูกพืชเศรษฐกิจ เชน่ 
ขา้วโพดเลีย้งสตัว ์(ส �านกังานแรงงานจงัหวดันา่น, 2559; 
ส�านกังานจงัหวดันา่น, 2562)

ปัญหาการลดลงของพืน้ท่ีป่าไมใ้นจงัหวดันา่นมี
สาเหตสุ �าคญัจากการขยายพืน้ท่ีปลกูขา้วโพดเลีย้งสตัว ์
จากสถิตขิองส�านกังานเกษตรจงัหวดันา่น (2562) พบวา่ 
ในรอบ 10 ปี (พ.ศ. 2549- พ.ศ. 2558) จ�านวนพืน้ท่ีปลกู
ขา้วโพดเลีย้งสตัวข์องจงัหวดันา่นไดข้ยายเพ่ิมขึน้ 3 เทา่ 
โดยในปี พ.ศ. 2557 มีพืน้ท่ีเพาะปลกูขา้วโพดเลีย้งสตัว์
สงูสดุถงึ 955,949 ไร ่ สาเหตุส �าคัญของการขยาย
พืน้ท่ี คือ มีความตอ้งการรายไดแ้ละเพ่ิมคณุภาพชีวิต 
นอกจากนี ้ ยงัถกูสนบัสนุนดว้ยระบบการตลาดและ
ปัจจยัการผลิตท่ีแน่นอนจากพ่อคา้คนกลาง รวมถงึ
ระบบการช�าระหนีส้นิจากการซือ้ปัจจยัการผลติ เชน่ คา่
ปุ๋ ยเคมี สารเคมี และเมลด็พนัธุ ์เป็นตน้ สาเหตเุหลา่นีน้ �า
ไปสูปั่ญหาหนีส้นิและความยากจน (จิรวรรณ และคณะ, 
2558; สทิธิเดช และเขมรฐั, 2558) ในขณะท่ีพืน้ท่ีป่าไม้

กลบัลดลงอยา่งรวดเรว็ ในระหวา่งปี พ.ศ. 2551- พ.ศ. 
2560 โดยพบวา่ ในปี พ.ศ. 2551 จงัหวดันา่นมีเนือ้ท่ีป่า
ไม ้5.1 ลา้นไร ่และในปี พ.ศ. 2560 เหลอืเพียง 4.6 ลา้นไร ่
(กรมป่าไม,้ 2561) แสดงใหเ้หน็ถงึการสญูเสยีพืน้ท่ีป่าไม้
โดยการตดัไมท้ �าลายป่าเพ่ือการเปลี่ยนแปลงการใช้
ประโยชนท่ี์ดนิบนพืน้ท่ีสงู ส �าหรบัการปลกูขา้วโพดเลีย้ง
สตัว ์ นอกจากนี ้ การลดลงของพืน้ท่ีป่าไมย้งัสง่ผลกระ
ทบตอ่ระบบนิเวศนป่์าไม ้ความหลากหลายทางชีวภาพ 
ทรพัยากรทางการเกษตร เชน่ ดนิ แหลง่น�า้ และการพงั
ทลายของดนิ รวมถงึปัญหาหมอกควนั โดยสาเหตหุนึง่
เกิดจากวิธีถางและเผา (slash and burn) ก่อนการท�า
เกษตรกรรมบนพืน้ท่ีสงู (สมชยั, 2556)

การศกึษาในครัง้นีมี้วตัถปุระสงคเ์พ่ือพฒันาชดุ
ตน้แบบของการปลกูพืชภายใตร้ะบบวนเกษตรบนพืน้ท่ี
สงู โดยใชห้ลักการประเมินความเหมาะสมท่ีดนิของ
องคก์ารอาหารและเกษตรแหง่สหประชาชาต ิ ( FAO ) 
และกรมพัฒนาท่ีดนิ คือ กระบวนการก�าหนดระดบั
ความเหมาะสมของท่ีดินต่อการใช้ประโยชนท่ี์ดิน
ประเภทตา่ง ๆ ดว้ยหลกัการคดัเลอืก วิเคราะห ์พิจารณา
ปัจจยัการเจรญิเตบิโตของพืช (FAO 1983; Bandyopa-
dhyay et al., 2009) รว่มกบัแนวทางการฟ้ืนฟพืูน้ท่ีป่า
ตน้น�า้ ไดแ้ก่ การสรา้งป่าสรา้งรายไดแ้ละดอยตงุ
โมเดลดว้ยหลกัการแบง่สดัสว่นท่ีดินเพ่ือการปลกูพืช
เกษตรและไมป่้า (ส �านักพระราชวัง, 2557; มลูนิธิแม่
ฟา้หลวง, 2558; กรมป่าไม,้ 2562) จากนัน้น�าตน้แบบ
การปลกูพืชมาประเมินความคุม้คา่ทางเศรษฐศาสตร ์
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(หฤทยั, 2550; เยาวเรศ, 2551; ส �านกังานเศรษฐกิจ
การเกษตรเขต 6, 2554) ด�าเนินการในพืน้ท่ีจ�านวน 7 
แปลง บรเิวณบา้นน�า้ลีใต ้ ต �าบลปิงหลวง อ�าเภอนา
หม่ืน จงัหวดันา่น ในพืน้ท่ี 172. 71 ไร ่ เพ่ือใชเ้ป็น
ข้อมูลสนับสนุนการตัดสินใจวางแผนการปลูกพืช
ภายใต้ระบบวนเกษตรและการพัฒนาข้อจ�ากัด
ศกัยภาพพืน้ท่ีในระดบัแปลงและเป็นแนวทางแกไ้ข
ปัญหาการลดลงของทรพัยากรป่าไมใ้นพืน้ท่ีอ่ืน ๆ 
ตอ่ไป

วธีิกำรศกึษำ

พืน้ทีศ่กึษำ: แปลงเกษตรกรบา้นน�า้ลีใต ้ต �าบล
ปิงหลวง อ�าเภอนาหม่ืน จงัหวดันา่น การด�าเนินการ

ศกึษาในระยะเวลา 1 ปี ในพืน้ท่ีจ�านวน 7 แปลง 
เนือ้ท่ีจ �านวนทัง้หมด 172.71 ไร ่ประกอบดว้ยแปลงท่ี 
(1) นายวรรพลพ ตุย้แกว้ มีเนือ้ท่ี 14.35 ไร ่(2) นาย
อิทธิเดช กระบลิ มีเนือ้ท่ี 34.15 ไร ่ (3) นายสมเพญ็ 
ค�าลี มีเนือ้ท่ี 15.27 ไร ่(4) นายเฉลมิ ค�าฤทธ์ิ มีเนือ้ท่ี 
29.21 ไร ่(5) นายธนกิต ิมงคลฉยาธร มีเนือ้ท่ี 12.59 ไร ่
(6) นางจฑุารตัน ์ค�าฤทธ์ิ มีเนือ้ท่ี 29.15 ไร ่(7) นายถว้น 
ตาค�า มีเนือ้ท่ี 37.99 ไร ่พืน้ท่ีสว่นใหญ่มีระดบัความลาด
ชนัอยูร่ะหวา่ง 20-35 เปอรเ์ซน็ต ์ แสดงดงั Figure 1 
ลกัษณะดนิอยูใ่นกลุม่ชดุดนิท่ี 62 ไมมี่การศกึษาส�ารวจ
และจ�าแนกดนิ เน่ืองจาก สภาพพืน้ท่ีมีความลาดชนัสงู 
ประชากรสว่นใหญ่ประกอบอาชีพเกษตรกรรมบนพืน้ท่ี
สงู ไดแ้ก่ ขา้วโพดเลีย้งสตัว ์ยางพารา มะมว่งหิมพานต ์
และไมผ้ลผสมผสาน

Figure 1 Topography and farming plots of the study areas

กำรประเมินควำมเหมำะสมที่ดินเพื่อสร้ำง
ตน้แบบกำรปลูกพชื

กำรคัดเลอืกปัจจยัทีม่ผีลตอ่กำรเจริญเตบิโต
และกำรใหผ้ลผลติของพชื: โดยการคดัเลอืกลกัษณะ
ท่ีดินในหน่วยท่ีดินเดียวกนัท่ีมีขอ้จ�ากดัรุนแรงและมี
อิทธิพลตอ่การเจรญิเตบิโต ตลอดจนความพรอ้มและงบ
ประมาณในการเก็บขอ้มลู การคดัเลือกปัจจยัการเจรญิ
เติบโตของพืชท่ีก�าหนดโดยองค์การอาหารและ
การเกษตรแห่งสหประชาชาติ (FAO) และกรม
พัฒนาท่ีดิน ผลการคัดเลือกปัจจัย ไดแ้ก่ ความตา่ง
ระดบัของพืน้ท่ี อณุหภมิู น�า้ท่ีเป็นประโยชนต์อ่พืช ความ
เป็นประโยชนข์องออกซเิจน ความเป็นประโยชนข์องธาตุ
อาหารพืช ความจุในการดูดตรึงธาตุอาหาร และเนือ้
ดนิ 

กำรส�ำรวจและเก็บรวบรวมข้อมูลปัจจัย
กำรเจริญเติบโตของพืช: (1) ความตา่งระดบัของ
พืน้ท่ี; วิเคราะหจ์ากแบบจ�าลองระดบัสงูเชิงเลข (Digital 

Elevation Model : DEM) (2) ขอ้มลูอณุหภมิูและปรมิาณ
น�า้ฝนเฉลีย่ยอ้นหลงั 10 ปี (พ.ศ. 2552 ถงึ พ.ศ. 2561); 
รวบรวมขอ้มลูการตรวจวดัสภาพอากาศรายเดือนของ
สถานีระบบโทรมาตรของเข่ือนสิริกิติ์ (TU09) ต�าบล
ปิงหลวง อ�าเภอนาหม่ืน จังหวัดน่าน และสถานี
อุตุนิยมวิทยาจังหวดันา่น (3) ขอ้มลูสมบตัดินิ; ส �ารวจ
สมบตัดินิดว้ยหลกัการส�ารวจดนิแบบละเอียด (detailed 
survey) รว่มกับการสุ่มเก็บตัวอย่างดนิแบบระบบ 
Systematic Random Sampling หรือระบบ Grid 
Sampling แบง่พืน้ท่ีออกเป็นตารางและก�าหนดจดุเก็บ
ตวัอยา่งดนิทกุระยะ 100 เมตร (เอิบ, 2547; Webster, 
1977; Pleysier, 1995) ก�าหนดจดุเก็บตวัอยา่งดนิ 
จ�านวน 61 จดุท่ีระดบัความลกึตัง้แต ่0 -100 เซนตเิมตร 
โดยวิเคราะหส์มบัติดินดังนี ้ ปฏิกิริยาเคมีของดนิ 
(National Soil Survey Center, 1996) ปรมิาณอินทรยีวตัถ ุ
(Walkey and Black, 1934; Nelson and Sommer, 
1996) ปรมิาณฟอสฟอรสัท่ีเป็นประโยชน ์ (Bray 
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and Kurtz, 1945) ปรมิาณโพแทสเซียมท่ีเป็นประโยชน์
ในดนิ (Pratt, 1965) ความจแุลกเปลีย่นไอออนบวก 
(Summer and Miller, 1996) อตัรารอ้ยละความอ่ิมตวั
เบส (National Soil Survey Center, 1996) และการ
ระบายน�า้และลกัษณะเนือ้ดนิ (Land Classification 
and FAO Project Staff, 1973; Soil Survey Division 
Staff, 1993) 

กำรพฒันำฐำนข้อมูลเชงิพืน้ที:่ จากการส�ารวจ
และเก็บรวบรวมขอ้มลูปัจจยัการเจรญิเตบิโตของพืชน�า
มาพฒันาฐานขอ้มลูเชิงพืน้ท่ีโดยใชห้ลกัการประมาณ
คา่ในชว่ง (Interpolation) จากการสรา้งขอ้มลูเชิงพืน้ผิว
จากจุดหรือข้อมูลความสูงเชิงตัวเลขด้วยวิธีการ
ประมาณคา่ (Inverse Distance Weight; IDW) จาก
เครือ่งมือระบบสารสนเทศทางภมิูศาสตร ์(สเุพชร, 2552)

กำรจดัระดบัควำมเหมำะสมทีด่นิจำกปัจจยั
กำรเจริญเตบิโตของพชื: การจดัระดบัความเหมาะสม
โดยการจบัคูใ่หค้ะแนนระหวา่งฐานขอ้มลูเชิงพืน้ท่ีของ
ปัจจยัท่ีสง่ผลตอ่การเจรญิเตบิโตของพืช ไดแ้ก่ ความ
ตา่งระดบัของพืน้ท่ี อณุหภมิู น�า้ท่ีเป็นประโยชนต์อ่พืช 
ความเป็นประโยชนข์องออกซิเจน ความเป็นประโยชน์
ของธาตอุาหารพืช ความจใุนการดดูตรงึธาตอุาหาร และ
เนือ้ดนิ รว่มกบัความตอ้งการปัจจยัการเจรญิเตบิโตของ
พืชตน้แบบ ไดแ้ก่ ยางพารา (กรมพฒันาท่ีดนิ, 2535; 
วาสนา และชรตัน,์ 2556) มะมว่งหิมพานต ์(Widiatma-
ka et al., 2015) มะยงชิด (Ritung et al., 2007) และไม้
ป่า (กรมป่าไม,้ 2562; พงษศ์กัดิ ์และคณะ, 2553) จาก
นัน้ใหค้า่คะแนน ดงันี ้ ระดบัความเหมาะสมมาก (S1): 
คา่คะแนนเทา่กบั 1 ระดบัความเหมาะสมปานกลาง 
(S2): คา่คะแนนเทา่กบั 0.8 ระดบัความเหมาะสมนอ้ย 
(S3): คา่คะแนนเทา่กบั 0.4 และระดบัไมเ่หมาะสม (N): 
คา่คะแนนเทา่กบั 0.1 

กำรประเมินควำมเหมำะสมที่ดินส�ำหรับ
ตน้แบบกำรปลูกพชืภำยใตร้ะบบวนเกษตร: โดยใช้
หลกัการค�านวณคณิตศาสตรเ์ชิงพืน้ท่ีการซอ้นทบัพรอ้ม
กนัของชัน้ขอ้มลู (overlay) คา่คะแนนความเหมาะสม
ของปัจจยัการเจรญิเตบิโตของพืชรายชนิด ไดแ้ก่ ระดบั
ความเหมาะสมของความตา่งระดบัของพืน้ท่ี อณุหภมิู 
น�า้ท่ีเป็นประโยชนต์่อพืช ความเป็นประโยชนข์อง
ออกซเิจน ความเป็นประโยชนข์องธาตอุาหารพืช ความจุ
ในการดดูตรงึธาตอุาหาร และเนือ้ดนิ จากนัน้จดัระดบั
ความเหมาะสมท่ีดินดังกล่าวส�าหรับการปลูกพืช
ตน้แบบรายชนิดตามชว่งคะแนนผลคณูจ�านวนปัจจยั

การเจรญิเตบิโตของพืช ดงันี ้ ระดบัความเหมาะสมมาก 
(high suitability; S1) ช่วงคะแนนเท่ากับ 0.4782 - 
1.0000 ระดบัความเหมาะสมปานกลาง (moderate 
suitability; S2) ชว่งคะแนนเท่ากบั 0.0279 - 0.4782 
ระดบัความเหมาะสมนอ้ย (marginal suitability; S3) 
ชว่งคะแนนเทา่กบั 0.0002 - 0.0279 และระดบัไมเ่หมาะ
สม (not suitability; N) ชว่งคะแนนนอ้ยกวา่ 0.0002 จาก
นัน้น�าระดับความเหมาะสมท่ีดินของพืชรายชนิด
มาสรา้งตน้แบบการปลูกพืช โดยพิจารณาร่วมกบั
แนวทางการฟ้ืนฟปู่าตน้น�า้ตามแนวพระราชด�าร ิ ไดแ้ก่ 
การสรา้งป่าสรา้งรายไดแ้ละดอยตุงโมเดล ดว้ยหลกั
การแบง่สดัสว่นท่ีดนิตามระดบัความเหมาะสมส�าหรบั
ปลกูพืชของเกษตรกรร่วมกับไมป่้าเศรษฐกิจ ไมป่้า
ใชส้อย และไมป่้าอนรุกัษ ์ โดยอาศยักระบวนการพฒันา
โมเดล 3S; ความอยู่รอด (survival), ความพอเพียง 
(sufficiency) และความยั่งยืน (sustainability) (ส �านกั
พระราชวงั, 2557; มลูนิธิแมฟ่า้หลวง, 2558; กรมป่าไม,้ 
2562): ในขัน้ตอนนีเ้ป็นการน�าชัน้ขอ้มลูผลการประเมิน
ระดบัความเหมาะสมท่ีดนิของพืช ไดแ้ก่ ชัน้ขอ้มลูระดบั
ความเหมาะสมส�าหรบัปลกูยางพารา มะมว่งหิมพานต ์
มะยงชิด และไมป่้า น�ามาซอ้นทับพรอ้มกนับนหนว่ย
ท่ีดนิเดียวกนัเพ่ือคดัเลอืกระดบัความเหมาะสมท่ีดนิรว่ม
กบัสดัสว่นท่ีดนิท่ีไดก้�าหนดไวส้ �าหรบัการปลกูไมผ้ลและ
ไมยื้นตน้ จ�านวน 120.90 ไร ่ (สดัสว่นท่ีดนิ 70) ไดแ้ก่ 
ระดบัความเหมาะสมมาก (S1) ระดบัความเหมาะสม
ปานกลาง (S2) และระดับความเหมาะสมนอ้ย (S3) 
ส �าหรบัพืน้ท่ีบางส่วนท่ีมีระดบัไม่เหมาะสม (N) ไดแ้ก่ 
พืน้ท่ีส �าหรบัปลูกมะยงชิด จะท�าการจัดพืชชนิดอ่ืน
ขึน้มาทดแทน เชน่ ยางพารา มะมว่งหิมพานต ์ตามระดบั
ความเหมาะสมท่ีก�าหนด ส�าหรบัสดัสว่นท่ีดนิเพ่ือการ
ปลกูไมป่้า จ�านวน 51.81 ไร ่(สดัสว่นท่ีดนิ 30) จดัระดบั
ความเหมาะสมท่ีดนิ ดงันี ้ ระดบัความเหมาะสมมาก 
(S1) ระดบัความเหมาะสมปานกลาง (S2) และระดบั
ความเหมาะสมนอ้ย (S3) 

กำรประเมินควำมคุ้มค่ำทำงเศรษฐศำสตร์
ของต้นแบบกำรปลูกพชืภำยใต้ระบบวนเกษตร: 
โดยใชห้ลักการวิเคราะห์ต้นทุนและผลตอบแทน 
(cost – benefit analysis) ภายใตร้ะยะเวลาด�าเนินการ
ของโครงการ 25 ปี เน่ืองจากเป็นระยะเวลาท่ีครอบคลมุ
ส�าหรบัการประเมินความคุม้ค่าทางเศรษฐศาสตร์
ของการปลูกไมผ้ล ไมยื้นตน้ และไมป่้าโดยระยะ
เวลาดงักลา่วไดถ้กูน�ามาใชอ้า้งอิงอยา่งแพรห่ลายใน
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บทความทางวิชาการและโครงการวิจยัตา่ง ๆ (ชาญ
วาณิชย ์ และคณะ, 2548; ส �านกังานเศรษฐกิจ
การเกษตรเขต 6, 2554; เบญจพรรณ และคณะ, 
2557) แสดงขัน้ตอน ดงันี ้

กำรวิ เครำะห์ต้นทุนและผลตอบแทน 
ประกอบดว้ย – ตน้ทนุการปลกูพืชภายใตร้ะบบวน
เกษตร (ไมผ้ล ไมยื้นตน้ และไมป่้า) โดยการรวบรวม
ขอ้มลูจากการสมัภาษณเ์กษตรกรในพืน้ท่ีศกึษาและ
ขอ้มลูสถิตกิารใชป้ระโยชนท่ี์ดนิของจงัหวดันา่น ในปี 
พ.ศ. 2556 - ปี พ.ศ. 2557 ไดจ้ �าแนกออกเป็นตน้ทนุ
ทางตรง คือ ตน้ทนุการด�าเนินงานเฉลี่ยรายปี ไดแ้ก่ 
ตน้ทนุในปีแรก (ตน้ทนุก่อนการใหผ้ลผลติพืช) และ
ตน้ทนุการด�าเนินงานเฉลี่ยในปีท่ี 1 จนถงึปีท่ี 25 
(ตน้ทนุก่อนและหลงัการใหผ้ลผลติพืช) เน่ืองจากพืช
ต้นแบบเป็นพืชท่ีปลูกเพียงแค่ครั้งเดียวสามารถ
ยืนต้นให้ผลผลิตได้หลายปีท�าให้ต้องมีการดูแล
รกัษาอยา่งตอ่เน่ือง และตน้ทนุทางออ้ม คือ ตน้ทนุ
ค่าเสียโอกาสส�าหรบัการใชป้ระโยชนท่ี์ดินเพ่ือการ
ปลกูขา้วโพดเลีย้งสตัวโ์ดยแทนค่าดว้ยตน้ทนุค่าเสีย
โอกาสของการปลกูขา้วโพดเลีย้งสตัวใ์นพืน้ท่ีศึกษา 
ไดแ้ก่ ตน้ทนุคา่เมลด็พนัธุ ์คา่ปุ๋ ยและสารเคมี คา่จา้ง
แรงงาน จากนัน้น�าตน้ทนุการด�าเนินงานเฉลี่ยรายปี
ท่ีปรบัคา่ใหเ้ป็นมลูคา่ปัจจบุนัสทุธิของพืชแตล่ะชนิด
แลว้มาคณูรว่มกบัสดัสว่นท่ีดินตามตน้แบบการปลกู
ไมผ้ล ไมยื้นตน้สัดส่วนท่ีดินรอ้ยละ 70 จ�านวน 
120.90 ไร ่และการปลกูไมป่้าสดัสว่นท่ีดนิรอ้ยละ 30 
จ�านวน 51.81 ไร ่ เพ่ือแสดงตน้ทนุการด�าเนินงานใน
ปีแรกและตน้ทนุการด�าเนินงานเฉลี่ยในปีท่ี 1 - ปีท่ี 
25 ของแปลงเกษตรกรตวัอยา่งตอ่ไป

- ผลตอบแทนการปลกูพืชภายใตร้ะบบวนเกษตร 
(ไมผ้ล ไมยื้นตน้ และไมป่้า): โดยการรวบรวมขอ้มลูจาก
การสมัภาษณเ์กษตรกรในพืน้ท่ีศกึษาและขอ้มลูสถิติ
การใชป้ระโยชนท่ี์ดนิของจงัหวดันา่น ในปี พ.ศ. 2556 - ปี 
พ.ศ. 2557ผลตอบแทนเฉลีย่รายปี คือ ผลผลติท่ีเกิดขึน้
จากไมผ้ลและไมยื้นตน้ไดก้�าหนดระยะเวลาตัง้แตปี่ท่ี 5 
เป็นตน้ไป และผลตอบแทนเฉลี่ยรายปีท่ีเกิดขึน้จากไม้
ป่าตัง้แตปี่ท่ี 15 เป็นตน้ไป เน่ืองจากเป็นชว่งเวลาท่ี
เหมาะสมดา้นการใหผ้ลผลติและดา้นประสทิธิภาพ (เชน่ 
เนือ้ไม ้มวลชีวภาพ ธาตอุาหาร) (กรมป่าไม,้ 2553) การ
ประเมินมลูคา่ผลตอบแทนเฉลีย่รายปีของไมป่้าโดยใช้
วิธีเทียบเคียงมลูค่าไมป่้าท่ีมีความใกลเ้คียงกบัพืน้ท่ี
ศกึษา ไดแ้ก่ มูลค่าผลผลิตไมข้องสัก กระถินเทพา 

ยคูาลปิตสั (กรมป่าไม,้ 2556กขค) มลูคา่การกกัเก็บ
คารบ์อนและธาตอุาหารในพืน้ท่ีสวนหยอ่มป่าธรรมชาต ิ
(มลูคา่ 82,628 บาทต่อไร)่ และในพืน้ท่ีป่าดบิเขา
สมบรูณ ์ (มลูคา่ 139,965 บาทตอ่ไร)่ (Satienperakul, 
2013) จากนั้นน�าผลตอบแทนเฉลี่ยรายปีท่ีปรบัคา่
ใหเ้ป็นมลูคา่ปัจจบุนัสทุธิของพืชแตล่ะชนิดแลว้มาคณู
รว่มกบัสัดส่วนท่ีดินตามตน้แบบการปลูกไมผ้ล ไม้
ยืนตน้สดัสว่นท่ีดนิรอ้ยละ 70 จ�านวน 120.90 ไร ่และ
การปลกูไมป่้าสดัสว่นท่ีดนิรอ้ยละ 30 จ�านวน 51.81 
ไร ่เพ่ือแสดงผลตอบแทนเฉลีย่รายปีในแปลงเกษตรกร
ตวัอยา่งตอ่ไป

กำรวิ เครำะห์ควำมคุ้มค่ำของโครงกำร
พจิำรณำไดจ้ำก 1) มลูคา่ปัจจบุนัสทุธิ (Net Present 
Value: NPV) 2) อตัราส่วนตน้ทุนและผลตอบแทน 
(Benefit – Cost Ratio: B/C ratio) และ 3) อตัราสว่นผล
ตอบแทนภายใน (Internal Rate of Return: IRR) (หฤทยั, 
2550; เยาวเรศ, 2551; ส �านกังานเศรษฐกิจการเกษตร
เขต 6, 2554) โดยมีรายละเอียดการค�านวณ ดงันี ้

มูลค่ำปัจจุบนัสุทธิ (Net Present Value: 
NPV) มลูคา่ของผลประโยชนส์ทุธิในอนาคตเม่ือคดิ
ลดใหเ้ป็นมลูคา่ปัจจบุนั: - มลูคา่ปัจจบุนัสทุธิของไม้
ผลและไม้ยืนตน้แต่ละชนิดจากการรวบรวมขอ้มลู
ตน้ทนุการด�าเนินงานเฉลีย่รายปีและผลตอบแทนเฉลีย่
รายปีขา้งตน้ถกูน�ามาปรบัใหเ้ป็นมลูคา่ปัจจบุนัสทุธิโดย
ใชอ้ตัราคดิลดรอ้ยละ 7 ตอ่ปี ซึง่เป็นอตัราดอกเบีย้เงินกู้
ของธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณก์ารเกษตร 
(เกษตรกรในพืน้ท่ีศกึษาตอ้งช�าระคา่ดอกเบีย้และเงินกู้
ในปี พ.ศ. 2561) - มลูคา่ปัจจบุนัสทุธิของไมป่้าโดยการ
รวบรวมขอ้มลูตน้ทนุการด�าเนินงานเฉลีย่รายปีและผล
ตอบแทนเฉลีย่รายปีขา้งตน้ถกูน�ามาปรบัใหเ้ป็นมลูคา่
ปัจจบุนัสทุธิโดยใชร้ะดบัราคาดชันีราคาผูบ้รโิภคหรือ
อตัราเงินเฟอ้มีคา่เฉลี่ยเทา่กบั 94.51 และ 101.03 
(กระทรวงพาณิชย,์ 2554; กระทรวงพาณิชย,์ 2560) 
จากนั้นมูลค่าปัจจุบันสุทธิของพืชแต่ละชนิดมาใช้
ค �านวณมูลค่าปัจจุบันสุทธิภายใต้ระยะเวลาการ
ด�าเนินการ 25 ปีตามตน้แบบการปลูกพืชภายใต้
ระบบวนเกษตรตามสดัสว่นท่ีดนิ 70:30 ของแปลง
เกษตรกรตวัอยา่งตอ่ไป สมการท่ี 1 มลูคา่ปัจจบุนั
สทุธิ
 

   (สมกำรที ่1)
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B
t
 คือ มลูคา่ผลตอบแทนรวมท่ีคาดวา่จะเกิดขึน้ใน

พืน้ท่ี ในปีท่ี t (บาท) 
C

t 
คือ มลูคา่ตน้ทนุรวมเพ่ือการสรา้งตน้แบบการปลกู

พืช ในปีท่ี t (บาท) 
r คือ อตัราคดิลดใชอ้ตัราดอกเบีย้เงินกูข้องธนาคาร
เพ่ือการเกษตรและสหกรณก์ารเกษตร (รอ้ยละ 7 ตอ่
ปี)
t คือ อายหุรอืระยะเวลาในการลงทนุ (t = 0, 1, 2, …, 
25 ) (ปี) 

อัตรำส่วนตน้ทนุและผลตอบแทน (Benefit 
– Cost Ratio: B/C ratio): คือ อตัราสว่นระหวา่ง
มลูค่าปัจจบุนัสทุธิของผลตอบแทนท่ีเกิดขึน้ทัง้หมด
ของโครงการกบัมลูคา่ปัจจบุนัของตน้ทนุทัง้หมดของ
โครงการ สมการท่ี 2 อตัราสว่นตน้ทนุและผล
ตอบแทน

   (สมกำรที ่2)

อัตรำส่วนผลตอบแทนภำยใน (IRR): อตัรา
ดอกเบีย้หรืออัตราส่วนคิดลดสูงท่ีสุดท่ีโครงการ
สามารถจา่ยใหก้บัทรพัยากรตา่ง ๆ ซึง่เม่ือจา่ยแลว้
โครงการนั้นจะยังคงมีผลประโยชน์เท่ากับต้นทุน
ทั้งหมดพอดีหรืออัตราส่วนคิดลดท่ีท�าให้มูลค่า
ปัจจุบันสุทธิของโครงการมีค่าเท่ากับศูนย์โดยใช้
อตัราคดิลดรอ้ยละ 7 ซึง่เป็นอตัราดอกเบีย้เงินกูข้อง
ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร 
(อตัราเงินกูข้อง ธ.ก.ส. ในปี พ.ศ. 2561 ท่ีเกษตรกร
ในหมู่บา้นตอ้งเสียค่าดอกเบีย้เงินกู)้ สมการท่ี 3 
อตัราสว่นผลตอบแทนภายใน

                 (สมกำรที ่3)

จากนั้นน�าผลการค�านวณความคุ้มทุนทาง
เศรษฐศาสตรข์องโครงการจากสมการท่ี 1 - สมการท่ี 
3 น�ามาพิจารณาตามหลักเกณฑค์วามคุม้คา่ทาง
เศรษฐศาสตร ์จ�านวน 3 หลกัเกณฑ ์ดงันี ้หลกัเกณฑ์
ท่ี 1: มีความคุม้คา่ในการลงทนุหรอืมีความเป็นไปได ้
หมายถงึ มลูคา่ปัจจบุนัสทุธิมีคา่มากกวา่ศนูยห์รอืมี
คา่เป็นบวก อตัราสว่นมลูคา่ปัจจบุนัของผลตอบแทน
ตอ่ต้นทุนมีค่ามากกว่า 1 และอตัราผลตอบแทน
ภายในของการลงทนุมีคา่มากกวา่อตัราดอกเบีย้เงิน
กูห้รอืคา่เสียโอกาสของเงินทนุ หลกัเกณฑท่ี์ 2: การ

ลงทนุยงัพอลงทนุได ้ เน่ืองจากมีผลตอบแทนเทา่กบั
ตน้ทนุ หมายถงึ มลูคา่ปัจจบุนัสทุธิมีคา่เทา่กบัศนูย ์
อตัราสว่นมลูค่าปัจจบุนัของผลตอบแทนต่อตน้ทนุมี
คา่เทา่กบั 1 และอตัราผลตอบแทนภายในของการ
ลงทุนมีค่าเท่ากับอัตราดอกเบีย้เงินกู้หรือค่าเสีย
โอกาสของเงินทนุ และหลกัเกณฑท่ี์ 3: ไมคุ่ม้คา่ใน
การลงทนุ หมายถงึ มลูคา่ปัจจบุนัสทุธิมีคา่นอ้ยกวา่
ศนูยห์รอืมีคา่เป็นลบ อตัราสว่นมลูคา่ปัจจบุนัของผล
ตอบแทนต่อตน้ทุนมีค่ามากกว่า 1 และอตัราผล
ตอบแทนภายในของการลงทุนมีค่านอ้ยกว่าอัตรา
ดอกเบีย้เงินกูห้รอืคา่เสียโอกาสของเงินทนุ 

ผลกำรศกึษำและวจิำรณ์

กำรจัดระดับควำมเหมำะสมที่ดินของ
ปัจจยักำรเจริญเตบิโตของพชืตน้แบบ: 

ควำมตำ่งระดบัของพืน้ที:่ พืน้ท่ีสว่นใหญ่รอ้ย
ละ 43.50 ความลาดชนัอยูร่ะหวา่ง 20-35% เป็น
ภูเขาสูงชันจัดอยู่ในระดับความเหมาะสมน้อย
ส�าหรบัการปลูกพืชตน้แบบทุกชนิด รองลงมาพืน้ท่ี
รอ้ยละ 30.52 ความลาดชันอยู่ระหว่าง 12-20 % 
และพืน้ท่ีรอ้ยละ 24.58 มีความลาดชนันอ้ยกวา่ 20 
% จดัอยู่ในระดับความเหมาะสมมากถงึปานกลาง
ส�าหรบัการปลกูพืชตน้แบบทกุชนิด และพืน้ท่ีรอ้ยละ 
1.40 มีความลาดชนั 35-50 % จดัอยูใ่นระดบัไม่
เหมาะสมส�าหรบัการปลกูพืชตน้แบบทกุชนิด (Fig-
ure 2a) 

อุณหภมูแิละปริมำณน�ำ้ฝน: อณุหภมิูเฉลี่ย 
25.9 องศาเซลเซียสจัดอยู่ในระดับเหมาะสมมาก
ส�าหรบัการปลกูพืชตน้แบบทกุชนิด และปรมิาณน�า้
ฝนเฉลี่ย 1,274.70 มิลลิเมตรต่อปีจัดอยู่ในระดบั
ความเหมาะสมมากส�าหรบัการปลกูมะยงชิด จดัอยู่
ในระดบัความเหมาะสมปานกลางส�าหรบัการปลกู
มะม่วงหิมพานตแ์ละจดัอยู่ในระดบัความเหมาะสม
น้อยและไม่ เหมาะสมส�าหรับการปลูก ไม้ป่ า 
ยางพารา ตามล�าดบั (Figure 2b-2c) 

สมบตัดินิ ลกัษณะเนือ้ดนิ; พืน้ท่ีรอ้ยละ 85.12 
เนือ้ดินอยู่ในกลุ่มของดินร่วนเป็นเนือ้ดินค่อนข้าง
ละเอียดจัดอยู่ในระดับความเหมาะสมปานกลาง
ส�าหรบัการปลูกพืชตน้แบบทุกชนิด รองลงมาพืน้ท่ี
รอ้ยละ 8.91 เนือ้ดนิอยูใ่นกลุม่ทรายเป็นเนือ้ดนิคอ่น
ขา้งหยาบและพืน้ท่ีรอ้ยละ 5.97 เนือ้ดนิอยูใ่นกลุม่
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ดินเหนียวซึง่เป็นเนือ้ดินละเอียดจดัอยูใ่นระดบัความ
เหมาะสมนอ้ยส�าหรบัการปลูกพืชตน้แบบทุกชนิด 
(Figure 2d) ปฏิกิริยาดิน; พืน้ท่ีรอ้ยละ 67.33 
เป็นกรดรุนแรงมากถึงกรดรุนแรงมากท่ีสดุจดัอยูใ่น
ร ะ ดับ ค ว า ม เ ห ม า ะ ส ม น้อ ย ส�า ห รับ ก า ร ป ลูก
มะมว่งหิมพานต ์ มะยงชิด และไมป่้า จดัอยูใ่นระดบัไม่
เหมาะสมส�าหรบัการปลกูทเุรยีน และพืน้ท่ีรอ้ยละ 6.40 
เป็นกรดแก่จดัมากจดัอยูใ่นระดบัความเหมาะสมมาก
ส�าหรบัการปลกูยางพารา ไมป่้า และจดัอยูใ่นระดบั
ความเหมาะสมปานกลางและเหมาะสมนอ้ยส�าหรบั
การปลกูมะยงชิด มะมว่งหิมพานต ์ ตามล�าดบั และ
พืน้ท่ีรอ้ยละ 26.27 เป็นกรดปานกลางถงึกรดจดัอยู่
ในระดับความเหมาะสมมากส�าหรับการปลูกพืช
ตน้แบบทกุชนิด (Figure 2e) ปรมิาณอินทรยีวตัถ;ุ 
พืน้ท่ีรอ้ยละ 58.59 อินทรยีวตัถปุานกลางถงึคอ่นขา้ง
สงูจดัอยู่ในระดบัความเหมาะสมปานกลางส�าหรบั
การปลกูพืชตน้แบบทกุชนิด และพืน้ท่ีรอ้ยละ 41.41 
อินทรียวัตถุต �่าถึงค่อนขา้งต�่าจัดอยู่ในระดับความ
เหมาะสมนอ้ยส�าหรับการปลูกพืชต้นแบบทุกชนิด 
(Figure 2f) ปรมิาณฟอสฟอรสัท่ีเป็นประโยชน;์ พืน้ท่ี
รอ้ยละ 89.58 ปรมิาณฟอสฟอรสัต�า่มาก รองลงมาพืน้ท่ี
รอ้ยละ 6.00 ปรมิาณฟอสฟอรสัต�า่ปานกลางและพืน้ท่ี
รอ้ยละ 4.42 ปรมิาณฟอสฟอรสัท่ีต�่าจดัอยูใ่นระดบั
ความเหมาะสมนอ้ยส�าหรบัการปลกูพืชตน้แบบทกุชนิด 
(Figure 2g) ปรมิาณโพแทสเซียมท่ีเป็นประโยชน;์ พืน้ท่ี
รอ้ยละ 56.48 ปรมิาณโพแทสเซียมต�า่จดัอยูใ่นระดบั
ความเหมาะสมนอ้ยส�าหรบัการปลกูพืชตน้แบบทกุชนิด 
รองลงมาพืน้ท่ีรอ้ยละ 23.97 โพแทสเซียมปานกลางและ
พืน้ท่ีรอ้ยละ 19.56 ปรมิาณโพแทสเซียมสูงจัดอยู่ใน
ระดับความเหมาะสมปานกลางส�าหรบัการปลกูพืช
ตน้แบบทกุชนิด (Figure 2h) ความจใุนการแลกเปลีย่น
แคตไอออน; พืน้ท่ีรอ้ยละ 59.21 ความจุในการแลก
เปลี่ยนแคตไอออนระดบัต�่าปานกลาง รองลงมาพืน้ท่ี
รอ้ยละ 25.57 ความจใุนการแลกเปลี่ยนแคตไอออน
ระดบัต�า่มากและพืน้ท่ีรอ้ยละ 15.22 ความจุในการ
แลกเปลี่ยนแคตไอออนระดบัต�า่จดัอยูใ่นระดบัความ
เหมาะสมนอ้ยส�าหรบัการปลกูพืชต้นแบบทุกชนิด 
(Figure 2i) คา่อตัรารอ้ยละความอ่ิมตวัเบส; พืน้ท่ีรอ้ยละ 

29.04 มีคา่ความอ่ิมตวัดว้ยเบสสงูจดัอยูใ่นระดบัความ
เหมาะสมปานกลางส�าหรบัการปลกูมะยงชิดและจดัอยู่
ในระดบัความเหมาะสมนอ้ยส�าหรบัการปลกูยางพารา 
มะมว่งหิมพานต ์ไมป่้า พืน้ท่ีรอ้ยละ 18.96 มีคา่ความอ่ิม
ตวัดว้ยเบสปานกลาง จดัอยู่ในระดบัความเหมาะสม
มากส�าหรบัการปลูกมะยงชิด จดัอยู่ในระดบัความ
เหมาะสมปานกลางส�าหรบัการปลกูมะมว่งหิมพานต ์ไม้
ป่า และจดัอยูใ่นระดบัความเหมาะสมนอ้ยส�าหรบัการ
ปลกูยางพารา พืน้ท่ีรอ้ยละ 34.41 มีคา่ความอ่ิมตวัดว้ย
เบสค่อนขา้งต�่าจดัอยู่ในระดบัความเหมาะสมมาก
ส�าหรบัการปลกูมะม่วงหิมพานต ์มะยงชิด ไมป่้า และ
จดัอยู่ในระดบัความเหมาะสมปานกลางส�าหรบัการ
ปลกูยางพารา พืน้ท่ีรอ้ยละ 17.59 มีคา่ความอ่ิมตวัดว้ย
เบสต�่าจดัอยูใ่นระดบัความเหมาะสมมากส�าหรบัการ
ปลกูยางพารา จดัอยูใ่นระดบัความเหมาะสมปานกลาง
และระดบัความเหมาะสมนอ้ยส�าหรบัการปลกูมะยงชิด 
มะมว่งหิมพานต ์และไมป่้า ตามล�าดบั (Figure 2j) การ
ระบายน�า้ของดนิ; พืน้ท่ีรอ้ยละ 73.40 มีสภาพการ
ระบายของดินดีถึงดีปานกลางจดัอยู่ในระดบัความ
เหมาะสมมากส�าหรบัการปลูกพืชตน้แบบทุกชนิด 
และพืน้ท่ีรอ้ยละ 26.60 มีสภาพการระบายน�า้คอ่น
ขา้งเลวจัดอยู่ในระดับความเหมาะสมนอ้ยส�าหรบั
การปลกูพืชตน้แบบทกุชนิด (Figure 2k)

กำรประเมินควำมเหมำะสมที่ดินของพืช
ตน้แบบรำยชนิด 

ผลการประเมินความเหมาะสมท่ีดินส�าหรบัการ
ปลกูยางพารา มะมว่งหิมพานต ์มะยงชิด และไมป่้า ผล
การประเมินความเหมาะสมท่ีดนิ พบวา่ ยางพารา; พืน้ท่ี
สว่นใหญ่ จ�านวน 161.18 ไร ่ (รอ้ยละ 93.32) มีระดบั
ความเหมาะสมนอ้ยส�าหรบัปลกูยางพารา รองลงมา
พืน้ท่ี จ�านวน 11.53 ไร ่ (รอ้ยละ 6.68) มีระดบัความ
เหมาะสมปานกลาง (Table 1 and Figure 3a) 
มะมว่งหิมพานต;์ เป็นพืชเศรษฐกิจท่ีส �าคญัของหมูบ่า้น
น�า้ลใีต ้พบวา่ พืน้ท่ีสว่นใหญ่ จ�านวน 119.82 ไร ่(รอ้ยละ 
69.38) มีระดับความเหมาะสมน้อยส�าหรบัปลกู
มะมว่งหิมพานต ์รองลงมาพืน้ท่ี จ�านวน 45.65 ไร ่(รอ้ย
ละ 26.43) มีระดบัความเหมาะสมปานกลาง และพืน้ท่ี 
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จ�านวน 7.24 ไร ่ (รอ้ยละ 4.19) มีระดบัความเหมาะสม
มาก (Table 1 and Figure 3b) มะยงชิด; พืน้ท่ีสว่นใหญ่ 
จ�านวน 150.41 ไร ่(รอ้ยละ 87.09) มีระดบัความเหมาะ
สมนอ้ย และพืน้ท่ี จ�านวน 22.30 ไร ่ (รอ้ยละ12.91) มี
ระดบัไมเ่หมาะสม (Table 1 and Figure 3c) ไมป่้า; 
พืน้ท่ีสว่นใหญ่ จ�านวน 119.82 ไร ่ (รอ้ยละ 69.38) มี

ระดบัความเหมาะสมนอ้ยส�าหรบัการปลกูไมป่้า รองลง
มาพืน้ท่ี จ�านวน 45.65 ไร ่(รอ้ยละ 26.43) มีระดบัความ
เหมาะสมปานกลาง และพืน้ท่ี จ�านวน 7.24 ไร ่(รอ้ย
ละ 4.19) มีระดบัความเหมาะสมมาก (Table 1 and 
Figure 3d)
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Table 1 Land suitability level of Rubber, Cashew, Marian plum and Forest Trees

Land suitability
Rubber Cashew Marian plum Forest Trees

Rai Percent Rai Percent Rai Percent Rai Percent

S1 - - 7.24 4.19 - - 7.24 4.19

S2 11.53 6.68 45.65 26.43 - - 45.65 26.43

S3 161.18 93.32 119.82 69.38 150.41 87.09 119.82 69.38

N - - - - 22.30 12.91 - -

Total 172.71 100.00 172.71 100.00 172.71 100.00 172.71 100.00

Figure 3 Land suitability for rubber, cashew, marian plum and forest trees at plot level

ระดับควำมเหมำะสมทีด่ินของต้นแบบกำรปลูก
พชืภำยใตร้ะบบวนเกษตร

ตน้แบบการปลกูไมผ้ล ไมยื้นตน้ และไมป่้าดว้ย
สดัสว่นท่ีดนิ 70:30 ผลการจดัระดบัความเหมาะสมท่ีดนิ
ของพืน้ท่ีส �าหรบัปลกูไมผ้ลและไมยื้นตน้ในสดัสว่นท่ีดนิ 
70 เปอรเ์ซน็ต ์ จ�านวน 120.90 ไร ่ พบวา่ พืน้ท่ีจดัอยูใ่น
ระดบัความเหมาะสมมากส�าหรบัการปลกูมะมว่งหิมพานต ์- 
ยางพารา จ�านวน 4.38 ไร ่ (รอ้ยละ 2.53) พืน้ท่ีจดัอยูใ่น
ระดับความเหมาะสมปานกลางส�าหรับการปลูก
มะมว่งหิมพานต ์- ยางพารา จ�านวน 37.54 ไร ่(รอ้ยละ 
21.74) และพืน้ท่ีจดัอยู่ในระดบัความเหมาะสมนอ้ย
ส�าหรบัการปลกูมะยงชิด – มะมว่งหิมพานต ์ - ยางพารา 

จ�านวน 78.98 ไร ่(รอ้ยละ 45.73) ผลการจดัระดบัความ
เหมาะสมท่ีดนิของพืน้ท่ีส �าหรบัปลกูไมป่้าดว้ยสดัสว่น
ท่ีดนิ 30 เปอรเ์ซน็ต ์จ�านวน 51.81 ไร ่พบวา่ พืน้ท่ีจดัอยู่
ในระดบัความเหมาะสมมากส�าหรบัการปลกูไมป่้า 
จ�านวน 3.20 ไร ่(รอ้ยละ 1.85) พืน้ท่ีจดัอยูใ่นระดบัความ
เหมาะสมปานกลางส�าหรบัการปลกูไมป่้า จ�านวน 13.82 
ไร ่ (รอ้ยละ 8.01) และพืน้ท่ีจดัอยูใ่นระดบัความเหมาะ
สมนอ้ยส�าหรบัการปลกูไมป่้า จ�านวน 34.79 ไร ่(รอ้ยละ 
20.14) แสดงดงั Table 2 and Figure 4
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Table 2 Land suitability of fruit trees, perennial trees and forest trees model in plots level

Plot

Fruit trees and Perennial trees (70%) Forest trees (30%)

S1

cashew - 
rubber

S2

cashew - 
rubber

S3 
marian plum 

-cashew-rubber

S1  
forest trees

S2  
forest trees

S3  
forest trees

Rai Percent Rai Percent Rai Percent Rai Percent Rai Percent Rai Percent

01 - - 0.61 0.36 9.89 5.73 - - 1.08 0.63 2.77 1.60

02 - - 5.25 3.04 18.52 10.73 - - - - 10.38 6.01

03 - - 5.80 3.36 4.93 2.85 - - 4.43 2.57 0.11 0.06

04 - - - - 20.41 11.82 - - - - 8.80 5.10

05 2.77 1.60 0.50 0.29 5.50 3.19 - - 0.74 0.43 3.08 1.78

06 1.26 0.73 9.63 5.57 9.53 5.51 - - 3.58 2.07 5.15 2.98

07 0.35 0.20 15.75 9.12 10.20 5.90 3.20 1.85 3.99 2.31 4.50 2.61

Total 4.38 2.53 37.54 21.74 78.98 45.73 3.20 1.85 13.82 8.01 34.79 20.14

Figure 4 Land suitability of fruit trees, perennial trees and forest trees planting model at plot level

ข้อจ�ำกัดของต้นแบบกำรปลูกพืชภำยใต้ระบบ
วนเกษตรและแนวทำงกำรแก้ไขข้อจ�ำกัด

ต้นแบบการปลูกพืชภายใต้ระบบวนเกษตร 
พืน้ท่ีส่วนใหญ่จัดอยู่ในระดับความเหมาะสมนอ้ย 
เน่ืองจาก ข้อจ�ำกัดสภำพพืน้ที:่ พืน้ท่ีสว่นใหญ่มี
ระดบัความลาดชนัอยูร่ะหวา่ง 20 – 35 เปอรเ์ซน็ต ์
ส่งผลท�าใหเ้กิดการชะลา้งพงัทลายสญูเสียหนา้ดิน
อยา่งรุนแรง ขาดแคลนน�า้ ระดบัความอดุมสมบรูณ์
ของดนิต�่า และบางพืน้ท่ีอาจพบชั้นหินพืน้หรอืเศษ
หินกระจดักระจายอยูบ่รเิวณหนา้ดนิ ในกรณีการท�า

เกษตรกรรมบนพืน้ท่ีสูงตอ้งมีการศึกษาขอ้มูลและ
องคค์วามรูด้า้นความอุดมสมบูรณข์องดนิ ลกัษณะ
การใชป้ระโยชนท่ี์ดิน รวมถึงมาตรการอนุรกัษด์นิ
และน�า้ โดยการท�าขัน้บนัไดดนิ (bench terrace) ท�า
คนัครูอบเขา (hill side ditch) ปลกูพืชเฉพาะหลมุ
รว่มกับการปลูกพืชคุลมดนิ ท�าทางระบายบ่อดกั
ตะกอน และการเก็บน�า้ไวใ้นดนิเฉพาะตน้พืช เป็นตน้ 
การไมท่ �าลายไมพื้น้ลา่ง เชน่ ปลกูพืชคลมุดนิ ท�าแนว
รัว้หญา้แฝก ขดุหลมุปลกูเฉพาะตน้ เป็นตน้ ส �าหรบั
พืน้ท่ีไม่มีศกัยภาพทางการเกษตรหรือไม่เหมาะสม 
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ควรรกัษาไวใ้หเ้ป็นสวนป่า สรา้งสวนป่าหรอืปลกูไม้
ใชส้อยโตเรว็ (กรมพัฒนาท่ีดิน, 2548) ข้อจ�ำกัด
ดำ้นคุณสมบัติดิน: ปฏิกิริยาดินท่ีเป็นกรดอยา่ง
รุนแรงส่งผลต่อการเจริญเติบโตและการใหผ้ลผลิต
และพื้น ท่ีส่วนใหญ่มีปริมาณธาตุอาหารท่ี เ ป็น
ประโยชน์ในดินค่อนข้างต�่าถึงต�่า (เชน่ ปรมิาณ
ฟอสฟอรสัท่ีเป็นประโยชน ์ ปรมิาณโพแทสเซียมท่ี
เป็นประโยชน)์ ควรมีมาตรการจัดการเพ่ิมปรมิาณ
และความเป็นประโยชนข์องธาตุอาหารในดนิ เชน่ 
การจดัการหรือเพ่ิมปริมาณฟอสฟอรสัในดนิ ดว้ย
การใสปุ่๋ ยฟอสเฟต ไดแ้ก่ ปุ๋ ยคอก ปุ๋ ยซเูปอรฟ์อสเฟต
ชนิดตา่ง ๆ ควบคูก่บัการควบคมุระดบัของฟอตเฟส
ใหมี้ประสทิธิภาพสงูสดุ การจดัการหรอืเพ่ิมปรมิาณ
โพแทสเซียมในดิน ดว้ยการเพ่ิมปุ๋ ยโพแทสเซียม
สะสม เชน่ การใสปุ่๋ ยโพแทสเซียมในปริมาณครัง้
ละนอ้ย ๆ แตบ่อ่ยครัง้เพ่ือลดการตรึงโพแทสเซียม 
เป็นตน้ (จีราภรณ,์ 2557) การจดัการปฏิกิรยิาดนิท่ี
เป็นกรดอยา่งรุนแรง: กรมพัฒนาท่ีดิน (2560) ได้
เสนอแนวทางการปรบัปรุงดินกรดดว้ยวิธีการเติม
วสัดปุนูโดโลไมตป์รมิาณ 2 ตนัตอ่ไรร่ว่มกบัการปลกู
พืชตระกลูถั่วคลมุดนิ (ถั่วพุม่ ถั่วพรา้) นอกจากนี ้
Molnár et al (2016) ไดท้ �าการปรบัปรุงดินท่ีเป็นก
รดบนพืน้ท่ีสูงโดยวิธีการใชถ่้านชีวภาพ (biochar) 
จากวสัดตุกคา้งทางการเกษตร (agricultural waste) 
ไดแ้ก่ ถ่านชีวภาพจากเปลือกของธัญพืช (grain 
husk) กากตะกอนเย่ือกระดาษ (paper fibre 

sludge) และเปลือกไม ้(wood screenings) รว่มกบั
ปุ๋ ยคอกใสล่งไปในดนิ ในอตัรา 0.5 w/w% และ 1 
w/w% ปรบัปรุงดนิท่ีเป็นกรดจดั (pH 4.9) พบวา่ 
ปฏิกิรยิาดนิเพ่ิมขึน้จาก 0.9 หนว่ยเป็น 1.3 หนว่ย ใน
ประเทศไทยได้ปรับปรุงดินท่ีเป็นกรดจัดจากวัสดุ
ตกคา้งทางการเกษตร เชน่ ถ่านชีวภาพจากเปลือก
ทเุรยีนเพ่ือการปลกูขา้วโพดฝักออ่น (เกศศรินิทร ์และ
คณะ, 2561) ถ่านชีวภาพจากซงัขา้วโพดเพ่ือการ
เจรญิเติบโตและประสทิธิภาพของการสงัเคราะหแ์สง
ของพรกิขีห้นซูเูปอรฮ์อท (พชรพล และสขุมุาภรณ,์ 
2561) 
กำรประเมนิควำมคุ้มค่ำทำงเศรษฐศำสตร ์

มูลค่ำปัจจุบนัสุทธิของพชื: จากการรวบรวม
ขอ้มูลตน้ทุนการด�าเนินงานและผลตอบแทนเฉลี่ย
รายปีท่ีถกูปรบัค่าใหเ้ป็นมลูค่าปัจจบุนัของพืชแต่ละ
ชนิด ประกอบดว้ย ตน้ทนุการด�าเนินงานเฉลี่ยรายปี 
(ตน้ทนุก่อนและหลงัการใหผ้ลผลติพืช) ผลตอบแทน
เฉลี่ยรายปีของยางพารา มะมว่งหิมพานต ์และมะยง
ชิดเริม่ตน้ตัง้แตปี่ท่ี 5 เป็นตน้ไป และผลตอบแทน
เฉลี่ยรายปีของไมป่้าเริม่ตน้ตัง้แตปี่ท่ี 15 เป็นตน้ไป 
ไดแ้ก่ มลูค่าผลผลิตไม ้ มลูคา่การกกัเก็บคารบ์อน
และธาตอุาหารในพืน้ท่ีสวนหยอ่มป่าธรรมชาต ิ และ
ในพืน้ท่ีป่าดิบเขาสมบูรณ ์ (กรมป่าไม,้ 2556กขค; 
Satienperakul, 2013) มลูคา่ปัจจบุนัสทุธิของพืช
แต่ละชนิดท่ีไดแ้สดงค่าการด�าเนินงานตลอดระยะ
เวลาของโครงการ 25 ปี แสดงดงั Table 3

Table 3 Net Present Value and equivalent value for fruit tree, perennial tree and forest tree

Lists of Net Present Value (bath/ra 
/year)

rubber cashew marian plum forest trees 

Capital of the first year (bath/rais) 5,596.17 3,924.01 3,167.82 2,868.51

Plant varieties expense 2,374.71 3,525.00 1,500.00 1,470.44

Labour expense 829.08 182.50 212.82 1,283.33

Fertilizer and chemical expense 384.86 192.43 1,380.00 84.73

Other expense (fuel oils, repair 
equipment)

2,007.52 24.08 75.00 30.00

Average cost (year/bath/rais) 5,552.22 3,625.50 4,238.79 1,218.41

Benefit (year/bath/rais) 10,016.09 6,431.87 10,500.00 118,981.05

Net Present Value: NPV (bath/rais) 46,538.50 11,324.76 31,992.51 446,063.59
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ต้นทุนกำรปลูกพืชภำยใต้ระบบวนเกษตร: 
จากตน้ทนุการด�าเนินงานเฉลีย่รายปีของพืชแตล่ะชนิด
มาคณูรว่มกบัสดัสว่นท่ีดนิตามตน้แบบการปลกูไมผ้ล 
ไมยื้นตน้สดัสว่นท่ีดนิรอ้ยละ 70 จ�านวน 120.90 ไร ่และ
การปลกูไมป่้าสดัสว่นท่ีดนิรอ้ยละ 30 จ�านวน 51.81 ไร ่
ของแปลงเกษตรกรตัวอยา่ง ประกอบดว้ย ตน้ทนุการ
ด�าเนินงานเฉลีย่รายปีไดแ้สดงตน้ทุนปีแรก (ชว่งดแูล

รกัษาก่อนใหผ้ลผลิตพืช) และตน้ทนุการด�าเนินงาน
เฉลีย่ในปีท่ี 1 - ปีท่ี 25 (ชว่งการดแูลรกัษาก่อนและหลงั
การใหผ้ลผลติพืช) เชน่ ตน้ทนุคา่เมลด็พนัธุ ์ คา่ปุ๋ ยและ
สารเคมี ค่าแรงงาน เป็นตน้ และตน้ทนุทางออ้มการ
ด�าเนินงานเฉลีย่รายปีจากคา่เสยีโอกาสการใชป้ระโยชน์
ท่ีดินส�าหรบัการปลกูขา้วโพดเลีย้งสตัวใ์นพืน้ท่ีศกึษา 
แสดงดงั Table 4

Table 4 Direct and indirect cost of fruit tree, perennial tree and forest tree planting model

Plot

Direct cost (bath / year) Indirect cost (bath / year)

fruit tree, perennial tree and forest tree
opportunity cost for maize 

In 0 year In 1 – 25 year

01 50,060.25 47,485.35 25,061.82

02 121,817.51 123,068.60 60,864.42

03 55,656.42 53,037.57 26,851.95

04 103,898.64 90,503.77 51,913.77

05 44,739.26 46,743.08 23,271.69

06 103,481.95 98,291.19 51,913.77

07 137,598.71 131,752.04 68,024.94

ผลตอบแทนกำรปลูกพืชภำยใต้ระบบวน
เกษตร: จากผลตอบแทนเฉลีย่รายปีของพืชแตล่ะชนิด
มาคณูรว่มกบัสดัสว่นท่ีดนิตามตน้แบบการปลกูไมผ้ล 
ไมยื้นตน้สดัสว่นท่ีดนิรอ้ยละ 70 จ�านวน 120.90 ไร ่และ
การปลกูไมป่้าสดัสว่นท่ีดนิรอ้ยละ 30 จ�านวน 51.81 ไร ่
ของแปลงเกษตรกรตวัอยา่ง ประกอบดว้ย ผลตอบแทน

เฉลีย่รายปีของไมผ้ลและไมยื้นตน้ ตัง้แตปี่ท่ี 5 เป็นตน้ไป 
และผลตอบแทนเฉลี่ยรายปีของไมป่้าตัง้แตปี่ท่ี 15 
เป็นตน้ไป ไดแ้ก่ ผลผลติไม ้การกกัเก็บคารบ์อนและธาตุ
อาหารในดนิ (กรมป่าไม,้ 2556กขค; Satienperakul, 
2013) แสดงดงั Table 5 

Table 5 Benefit of fruit tree, perennial tree and forest tree at plot level 

plot
benefit (bath/year)

fruit trees and perennial trees forest trees

01 93,626.52 475,924.20

02 237,662.45 1,189,810.50

03 103,642.61 475,924.20

04 175,885.22 1,070,829.45

05 94,287.24 475,924.20

06 206,720.93 1,070,829.45

07 265,096.72 1,308,791.55
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ควำมคุ้มค่ำทำงเศรษฐศำสตรข์องโครงกำร: 
ตน้แบบการปลกูพืชภายใตร้ะบบวนเกษตรดว้ยสดัสว่น
ท่ีดนิ 70:30 ส�าหรบัการปลกูไมผ้ล ไมยื้นตน้ และไมป่้า 
พบวา่ อยูใ่นหลกัเกณฑท่ี์ 1 มีความคุม้คา่หรอืมีความ
เป็นไปไดใ้นการลงทนุ โดยพิจารณาจากผลการค�านวณ
อตัราสว่นผลตอบแทนตอ่ตน้ทนุท่ีมากกวา่ 1 (ระหวา่ง 
2.99 – 3.26 เทา่) หมายถงึ ตน้แบบการปลกูพืชภายใต้
ระบบวนเกษตรดว้ยสัดส่วนท่ีดิน 70:30 ไดร้บัผล

ตอบแทนมากกว่าต้นทุนท่ีเกิดขึน้ นอกจากนีเ้ม่ือ
พิจารณามลูคา่ปัจจบุนัสทุธิของแปลงเกษตรกรตวัอยา่ง 
พบวา่ ทกุแปลงมีคา่เป็นบวกอยูร่ะหวา่ง 2,407,543 - 
6,709,427 บาท และอตัราผลตอบแทนภายใน (IRR) มี
คา่อยูร่ะหวา่งรอ้ยละ 14.53 – รอ้ยละ 15.55 ซึง่มีคา่
มากกวา่อัตราดอกเบีย้เงินกู ้ (รอ้ยละ 7) ของอตัรา
ดอกเบีย้เงินกูธ้นาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์
การเกษตร แสดงดงั Table 6

Table 6 Economic cost worthiness of planting fruit tree, perennial tree and forest tree model at 

plot level 

Plot
Present value

of cost (bath)

Present value 

of benefit (bath)

Net Present 

Value (NPV) (bath)
B/C ratio IRR

01 1,153,811 3,471,916 2,407,543 3.01 14.54%

02 2,920,412 8,721,992 6,025,419 2.99 14.53%

03 1,174,166 3,589,457 2,508,486 3.06 15.01%

04 2,270,465 7,403,727 5,331,322 3.26 14.97%

05 1,110,095 3,479,670 2,461,006 3.13 15.22%

06 2,388,744 7,765,590 5,584,321 3.25 15.55%

07 3,177,066 9,637,236 6,709,427 3.03 14.75%

สรุป

การประเมินความเหมาะสมท่ีดินของตน้แบบ
การปลกูไมผ้ล ไมยื้นตน้ และไมป่้าดว้ยสดัสว่นท่ีดนิ 
70:30 คือ การปลกูไมผ้ลและไมยื้นตน้ จ�านวน 120.90 
ไร ่(รอ้ยละ 70) และการปลกูไมป่้า จ�านวน 51.81 ไร ่(รอ้ย
ละ 30) พบวา่ พืน้ท่ีสว่นใหญ่จดัอยูใ่นระดบัความเหมาะ
สมนอ้ยส�าหรบัปลกูไมผ้ล ไมยื้นตน้ และไมป่้า จ�านวน 
113.77 ไร ่(รอ้ยละ 65.86) เน่ืองจากปัจจยัการปลกูพืชท่ี
มีขอ้จ�ากดั ไดแ้ก่ ความตา่งระดบัของพืน้ท่ี ดนิเป็นกรด
จดัอยา่งรุนแรงและธาตอุาหารท่ีเป็นประโยชนใ์นดนิต�า่ 
อย่างไรก็ตามเกษตรกรสามารถแกไ้ขหรอืบรรเทาขอ้
จ�ากดัของศกัยภาพพืน้ท่ี โดยใชห้ลกัการอนรุกัษด์นิและ
น�า้บนพืน้สงู การจัดการปริมาณธาตุอาหารท่ีเป็น
ประโยชนใ์นดนิอยา่งถกูตอ้งและเหมาะสม รวมถงึการ
วางแผนและศกึษาขอ้มลูก่อนการปลกูพืช เชน่ สภาพ

พืน้ท่ี ความอดุมสมบรูณด์นิ ระดบัความเหมาะสมท่ีดนิ 
เป็นตน้ 

การประเมินคุม้คา่ทางเศรษฐศาสตรข์องตน้แบบ
การปลกูพืชภายใตร้ะบบวนเกษตรตามสดัส่วนท่ีดิน 
70:30 ในระยะเวลาการด�าเนินงานโครงการ 25 ปี พบวา่ 
ตน้แบบการปลกูพืชภายใตร้ะบบวนเกษตรไดร้บัผล
ตอบแทนมากกวา่ตน้ทนุท่ีเกิดขึน้ภายในโครงการ ดงันัน้
จงึแสดงไดว้า่ชดุตน้แบบการปลกูพืชภายใตร้ะบบวน
เกษตรมีความคุม้คา่และมีความเป็นไปไดส้ �าหรบัการ
ลงทนุตามหลกัเกณฑก์ารพิจารณาความคุม้ค่าทาง
เศรษฐศาสตร ์ แตท่ัง้นี ้ ชดุตน้แบบการปลกูพืชภายใต้
ระบบวนเกษตรมีขอ้จ�ากดัดา้นระยะเวลาการด�าเนินการ
ท่ีคอ่นขา้งใชร้ะยะเวลายาวนานจนกวา่พืชจะสามารถให้
ผลผลติได ้ ดว้ยสาเหตนีุจ้งึท�าใหเ้กษตรกรสญูเสยีรายได้
ในช่วงเวลาดังกล่าวไปแต่ถ้า เกษตรกรมีความ
ประสงคท่ี์จะปรบัเปลี่ยนพืน้ท่ีเพ่ือการปลูกพืชภาย
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ใตร้ะบบวนเกษตรบนพืน้ท่ีสูง โดยเกษตรกรควร
น้อมน�าแนวคิดปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงของ
ในหลวงรชักาลท่ี 9 มาเป็นแนวทางปฏิบตั ิ เชน่ การท�า
เกษตรผสมผสานเพ่ือสรา้งรายไดใ้หเ้กิดขึน้ในระยะสัน้ 
ระยะปานกลาง และระยะยาว 

อยา่งไรก็ตาม เพ่ือใหผ้ลการวิเคราะหส์ามารถน�า
ไปใชไ้ดอ้ย่างมีประสิทธิภาพและสรา้งความยั่งยืน
ภ า ย ใ น ชุ ม ช น ภ า ย ใ ต้ก า ร ฟ้ื น ฟู แ ล ะ อ นุ รัก ษ์
ทรพัยากรธรรมชาติในพืน้ท่ีป่าต้นน�า้ การพฒันา
เศรษฐกิจและสังคม ควรเพ่ิมเติมวิธีการประมาณ
ผลผลติ การติดตามผลของช่วงการเจริญเติบโตพืช
ในแตล่ะระดบัความเหมาะสมของท่ีดนิ และการวางแผน
ยทุธศาสตรแ์บบมีสว่นรว่มระหวา่งชมุชนและหนว่ยงาน
ภายในทอ้งถ่ินเพ่ือใชเ้ป็นแบบแผนและแนวทางการ
พัฒนาชุมชนใหส้อดคลอ้งและเหมาะสมกับสภาพ
บรบิททอ้งถ่ิน ภมิูสงัคม ทรพัยากรธรรมชาต ิ(ดนิ น�า้ ป่า
ไม)้ เศรษฐกิจและสงัคม ซึง่เป็นแผนการด�าเนินศกึษาขัน้
ตอ่ไปในอนาคต

ค�ำขอบคุณ

ขอขอบคณุเข่ือนสิริกิติ์ การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่ง
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