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บทคัดย่อ: อุบัติการณ์ของโรคที่ส�ำคัญได้แก่ โรคราน�้ำค้าง โรคแอนแทรคโนสและโรคราสนิมของพันธุ์ถั่วเหลืองฝักสด 
กลิ่นหอมเพื่อเป็นข้อมูลประกอบการรับรองพันธุ์ที่ศูนย์วิจัยพืชไร่เชียงใหม่ระหว่าง ต.ค. 2552 - พ.ย. 2553 จ�ำนวน 2 ครั้ง 
คือ ช่วงต้นฤดูฝน (ก.ค.-ก.ย.) และช่วงปลายฤดูฝน (ก.ย.-พ.ย.) วางแผนการทดลองแบบ Randomized complete block 
design กับถั่วเหลือง 5 พันธุ์คือ ถั่วเหลืองฝักสดกลิ่นหอม 3 สายพันธุ์และพันธุ์มาตรฐาน 2 พันธุ์ จ�ำนวน 4 ซ�้ำ ผลการ
ทดลองในช่วงต้นฤดูฝน พบว่า การเกิดโรคแอนแทรคโนสของถั่วเหลืองฝักสดกลิ่นหอมทั้ง 3 สายพันธุ์ มีความรุนแรงและ
เปอร์เซ็นต์จ�ำนวนฝักที่เป็นโรคน้อยกว่าพันธุ์มาตรฐาน Kaori อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ ส่วนผลการทดลองในปลายฤดู
ฝนนั้น ทุกสายพันธุ์ใหม่มีความรุนแรง และเปอร์เซ็นต์จ�ำนวนฝักที่เป็นโรคน้อยกว่าพันธุ์ Kaori และ พันธุ์ AGS292 อย่าง
มีนัยส�ำคัญทางสถิติ ในส่วนของการเกิดโรคราสนิม พบว่าในต้นฤดูฝนไม่มีการเกิดโรคราสนิม ขณะที่ช่วงปลายฤดูฝนพบ
เปอร์เซ็นต์ความเสียหายบนใบถั่วเหลืองเนื่องจากโรคราสนิม (Total Rust Affected Foliage Leaf: RAFL) ใน 2 สายพันธุ์
ได้แก่  MJ 0101-4-6 และ MJ 0108-11-5 มค่ีาน้อยกว่าพนัธุ ์Kaori อย่างมนียัส�ำคญัทางสถติ ิส�ำหรบัสงัเกตการณ์ของโรค
ราน�ำ้ค้าง ทัง้ในช่วงต้นฤดฝูนและปลายฤดฝูน ไม่ปรากฏว่ามกีารเกดิโรคราน�้ำค้างแต่อย่างใดในถัว่เหลอืงฝักสดทัง้ 5 พนัธุ์
ค�ำส�ำคัญ: ถั่วเหลือง, โรคในถั่วเหลือง, ความรุนแรง

ABSTRACT: Evaluation of anthracnose, rust and downy mildew in aromatic green soybean promising lines was 
carried out to use as supporting data for variety registration. It was conducted in two seasons, early and late rainy 
seasons at Chiang Mai Field Crops Research Center (CMFCRC). Randomized complete block design with four 
replications was applied. Treatments consisted of three aromatic green soybean lines and two standard checks. The 
results illustrated that the severity of anthracnose and percentage of infected pods were higher in the early rainy 
season than in the late rainy season. All green sogbean varieties showed significantly lower disease severity than did 
Kaori and AGS 292 in the late rainy season and lower percentage of infected pods than did Kaori in both seasons. 
Rust only appeared in the late rainy season in soybean lines, and MJ 0101-4-6, MJ 0108-11-5 and AGS 292 showed 
lower number of total rust affected foliage (RAFL) than did Kaori. Downy mildew was not found in both seasons.
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บทน�ำ

	 ในปัจจบุนัพนัธุถ์ัว่เหลอืงฝักสดกลิน่หอมทีใ่ช้ปลกู

ในประเทศไทยเพือ่ส่งออกเป็นพนัธุท์ีน่�ำเข้ามาจากต่าง

ประเทศ คอื พนัธุ ์Kaori ซึง่มรีสชาตหิวานเลก็น้อย และ

มีกลิ่นหอมใบเตย ลักษณะฝักมีสีเขียวเข้มตรงตาม

ความต้องการของตลาดต่างประเทศ แต่อย่างไรกต็าม 

พันธุ์ Kaori จะให้ผลผลิตฝักสดมาตรฐานต�่ำ ซึ่งปัจจัย

หนึ่งเกิดจากการ ที่เมล็ดพันธุ์มีเปอร์เซ็นต์ความงอก

และความแขง็แรงต�ำ่ และอ่อนแอต่อโรค รวมไปถงึต้อง
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ใช้แรงงานสงูในการผลติเมลด็พนัธุ ์เนือ่งจากการสกุแก่

ของฝักไม่พร้อมกัน และฝักมีลักษณะแตกง่าย ดังนั้น

ศูนย์วิจัยพืชไร่เชียงใหม่จึงได้ด�ำเนินการปรับปรุงพันธุ์

ถัว่เหลอืงฝักสดกลิน่หอม เพือ่พฒันาพนัธุถ์ัว่เหลอืงฝัก

สดกลิ่นหอม และให้ผลผลิตสูงกว่าพันธุ์  Kaori ได้แก่ 

MJ0101-4-6 และ MJ0108-11-5 (อเนก และคณะ, 

2552) โดยถัว่เหลอืงสายพนัธุ ์MJ0108-11-5 คดัเลอืก

มาจากคู่ผสมระหว่างพันธุ์ Cha mame กับพันธุ์ 2808 

ซึ่งพันธุ์ Cha mame มีลักษณะเด่น คือ  มีกลิ่นหอม 

ความงอกและความแข็งแรงสูง ซึ่งยังไม่มีการศึกษา

การอบุตักิารณ์การเกดิโรคในสายพนัธุด์งักล่าว ส�ำหรบั

โรคที่ส�ำคัญของถั่วเหลืองฝักสด ได้แก่ โรคราน�้ำค้าง 

โรคราสนิม และโรคแอนแทรคโนส ซึ่งจะส่งผลกระทบ

ต่อคุณภาพของฝักและผลผลผลิตโดยตรง (Lai et al., 

2004) โดยโรคราน�้ำค้าง สามารถระบาดได้ทั้งในฤดู

ฝนและฤดูแล้ง มีสาเหตุมาจากเชื้อรา Peronospora  

manshurica (Naum.) Syd. เข้าท�ำลายทีฝั่ก เมือ่ดจูาก

ภายนอกอาจไม่พบอาการผดิปกต ิ แต่สามารถแกะฝัก

ออกเพื่อดูอาการภายใน และเมื่อน�ำเมล็ดไปปลูก จะ

ก่อให้เกิดอาการต่อเนื่อง Systemic คือ มีสีเขียวอ่อน

บนใบของต้นกล้าเมื่ออายุได้ 2 สัปดาห์ ท�ำให้ต้นกล้า

ตายหรอืท�ำให้ต้นถัว่เหลอืงมลี�ำต้นเตีย้ แคระแกรน็ ใบ

ร่วงก่อนเวลา ท�ำให้เมล็ดคุณภาพไม่ดี ขนาดเล็ก และ

ผลผลติลดลง (มณฑา, 2548) ส่วนโรคราสนมิเกดิจาก

เชื้อรา Phakopsora pachyrhizi Syd. สามารถสังเกต

อาการได้ทใีบ กิง่ก้าน และล�ำต้น โดยเฉพาะบนใบล่าง 

ๆ ท�ำให้เกิดอาการเหลือง แห้งและร่วงก่อนก�ำหนด 

อาจท�ำให้ฝักและเมลด็มขีนาดเลก็ ผลผลติลดลงสงูสดุ

ถึง 100% (Lal et al., 2004) ส�ำหรับโรคแอนแทรค-

โนส ซึ่งพบการระบาดในฤดูฝน เชื้อสาเหตุ คือเชื้อรา 

Colletotrichunm dematum (Schw.) สามารถเข้า

ท�ำลายถั่วเหลืองได้ทุกระยะการเจริญเติบโต โรคนี้จะ

ระบาดได้ดีในสภาพที่มีความชื้นสูง ท�ำให้ใบเหลือง

ร่วง ฝักเป็นแผล เมล็ดลีบ เชื้อราติดมากับเมล็ด และ

ระบาดไปกบัเมลด็พนัธุไ์ด้ด ี(กรมวชิาการเกษตร, 2545 

ก; 2545 ข) ดงันัน้เพือ่เตรยีมความพร้อมด้านข้อมลูการ

ขอรับรองพันธุ์ จึงมีความจ�ำเป็นในการศึกษาความ

รุนแรงของการเกิดโรคดังกล่าวของถั่วเหลืองฝักสด 

กลิ่นหอม พร้อมทั้งเป็นการเผยแพร่ข้อมูลดังกล่าวต่อ

เกษตรกรและผู้สนใจทั่วไป

วิธีการศึกษา

	 วางแผนการทดลองแบบ  Randomized com-

plete block design จ�ำนวน 4 ซ�ำ้ โดยใช้พนัธุถ์ัว่เหลอืง

ฝักสดกลิน่หอม  จ�ำนวน 3 สายพนัธุ ์ได้แก่  MJ000-4-6 

MJ0101-4-6 และ MJ0108-11-5 และพันธุ์มาตรฐาน 

2 พันธุ์ คือ Kaori และ AGS292  ขนาดแปลงทดลอง

ขนาด 3 x 5 ม. ระยะระหว่างแถว 50 x 20 ซม.  

ดูแลรักษาตามค�ำแนะน�ำของกรมวิชาการเกษตร 

ปลูกพันธุ์อ่อนแอก่อน 2 สัปดาห์รอบแปลงทดลอง

เพื่อเป็นแหล่งแพร่เชื้อ ตลอดการทดลองไม่มีการพ่น

สารป้องกันก�ำจัดโรคใดๆ เก็บเกี่ยวเมื่อถั่วเหลืองเข้าสู่

ระยะ R6 บันทึกลักษณะทางการเกษตร ได้แก่ ความ

สงู จ�ำนวนกิง่/ต้น จ�ำนวนข้อ/ต้น จ�ำนวนต้นเกบ็เกีย่ว/ไร่  

และองค์ประกอบผลผลติของถัว่เหลอืงฝักสด (เฉลมิพล, 

2542) คัดฝักมาตรฐาน ฝักลีบ ฝักที่เสียหายจากโรค

และแมลง และนับจ�ำนวนฝักที่เป็นโรคแอนแทรคโนส 

	 การประเมินการเกิดโรคราน�้ำค้าง (กรมวิชาการ

เกษตร, 2540) ประเมินความรุนแรงโรคราน�้ำค้าง 3 

ครั้ง เมื่อ 10 วันหลังปลูก ระยะออกดอก และระยะ

ติดฝัก โดยบันทึกจ�ำนวนต้นที่เป็นโรค และประเมิน

ความรุนแรงจากพื้นที่ใบที่เสียหายจากโรคราน�้ำค้าง 

(เปอร์เซ็นต์โดยพื้นที่บนใบ) 

	 การประเมินการเกิดโรคแอนแทรคโนส (กรม

วิชาการเกษตร, 2540) ประเมินความรุนแรงของโรค

แอนแทรคโนส โดยการสุ่มต้นถั่วเหลืองในระยะฝัก

สร้างเมล็ด (R5) แปลงย่อยละ 20 ต้น ด้วยการให้

คะแนนของฝักในต�ำแหน่งฝักของข้อที่ 5 ถึงข้อที่ 7 

คะแนนความรนุแรงของโรคคอื (0-3) 0 = ไม่พบอาการ

บนฝัก 1 = พบอาการบนฝักน้อยกว่า 1 ใน 3 ของเนือ้ที่

บนฝัก 2 = พบอาการบนฝักมากกว่า 1 ใน 3 แต่ไม่เกนิ 

2 ใน 3 ของเนื้อที่บนฝัก 3 = พบอาการบนฝักมากกว่า 

2 ใน 3 ของเนื้อที่บนฝัก และหาเปอร์เซ็นต์จ�ำนวน
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ฝักที่เป็นโรคแอนแทรคโนส โดยการสุ่มต้นถั่วเหลือง

ระยะ R6 แปลงย่อยละ 20 ต้น ด้วยการนับจ�ำนวนฝัก

ทีเ่ป็นโรค และจ�ำนวนฝักทัง้ต้น เพือ่น�ำไปหาเปอร์เซน็ต์

จ�ำนวนฝักที่เป็นโรคแอนแทรคโนส/ต้น

	 โรคราสนิม (Bromfield, 1981) ประเมินจากใบที่

อยูด้่านล่างสดุของต้นขึน้มาจนถงึใบด้านบนประมาณ 

2 ใน 3 ของต้น โดยสุ่มเก็บตัวอย่างละ 20 ต้น/แปลง

ย่อย หาเปอร์เซ็นต์ความเสียหายบนใบถั่วเหลือง

เนื่องจากโรคราสนิม (Total Rust Affected Foliage 

Leaf: RAFL) = ความเสียหายจากโรคราสนิมบนใบ 

(เปอร์เซน็ต์โดยพืน้ทีบ่นใบ) + จ�ำนวนใบทีร่่วงเนือ่งจาก

ราสนิม

	 วิเคราะห์ข้อมูลการทดลองโดยการใช้ โปรแกรม

ส�ำเร็จรูป SAS version 6.12 

ผลการศึกษาและวิจารณ์

	 จากการประเมินความรุนแรงของโรคราน�้ำค้าง 3 

ครั้ง เมื่อ 10 วันหลังปลูก ระยะออกดอก และระยะติด

ฝัก พบว่าถั่วเหลืองฝักสดกลิ่นหอมในสายพันธุ์ต่างๆ 

ได้แก่ MJ0004-6   MJ0101-4-6   MJ0108-11-5   

Kaori  และ  AGS292 ไม่เกิดโรคราน�้ำค้างเลยทั้งต้น

ฤดูฝนและปลายฤดูฝน และได้ประเมินความรุนแรง

ของโรคราสนมิ 3 ครัง้ เมือ่ถัว่เหลอืง 30 45 และ 55 วนั 

พบว่าในต้นฤดูฝนไม่เกิดโรคราสนิม เนื่องจากสภาวะ

แวดล้อมไม่เหมาะกบัการเจรญิของเชือ้ โดยเชือ้สาเหตุ

จะเจริญเติบโตได้ดีที่อุณหภูมิต�่ำประมาณ 22-27 oC 

และความชื้นสัมพัทธ์สูงกว่า 75 % (มณฑา, 2548) 

ส่วนในปลายฤดฝูนพบเปอร์เซน็ต์ความเสยีหายบนใบ

ถั่วเหลืองเนื่องจากโรคราสนิม (Total Rust Affected 

Foliage Leaf: RAFL) ของถั่วเหลืองพันธุ์กลิ่นหอม 

พนัธุต่์างๆ มคีวามแตกต่างกนัทางสถติทิี ่p<0.05 โดย

มีค่าเรียงล�ำดับจากมากไปหาน้อย คือ 47 38 13 11 

และ 10% ในพันธุ์ MJ 0004-6 Kaori MJ 0101-4-6 

MJ 0108-11-5 AGS292 ตามล�ำดับ (Table 1)

	 การเกดิโรคแอนแทรคโนสของถัว่เหลอืงสายพนัธุ์

กลิ่นหอม พบว่าในต้นฤดูฝนถั่วเหลืองฝักสดกลิ่นหอม

มีความรุนแรงอยู่ในช่วง 1.42-1.90 โดยแต่ละพันธุ์มี

ความรนุแรงของโรคแอนแทรคโนสไม่แตกต่างกนัทาง

สถติ ิส่วนเปอร์เซน็ต์จ�ำนวนฝักทีเ่ป็นโรคแอนแทรคโนส 

มีความแตกต่างกันทางสถิติที่ P<0.05 โดยเรียงล�ำดับ

จากมากไปหาน้อย คือ Kaori (18.97%) M 0101-

4-6 (10.53%) MJ0004-6 (6.56%) MJ0108-11-5 

(6.17%) และ AGS292 (3.24%) ในปลายฤดูฝนพบ

การเกิดโรคแอนแทรคโนสน้อย ถั่วเหลืองฝักสดกลิ่น

หอมเกิดความรุนแรงของโรคน้อยกว่า 1 หมายถึง พบ

อาการบนฝักน้อยกว่า 1 ใน 3 ของเนือ้ทีบ่นฝัก โดยพนัธุ์

ต่างๆ มีความรุนแรงแตกต่างกันทางสถิติที่ P<0.05 

โดยเรียงจากมากไปหาน้อย คือ AGS292 (0.87) 

MJ0108-11-5 (0.62) Kaori (0.55) MJ0101-4-6 

(0.27) และ MJ0004-6 (0.22) ส่วนเปอร์เซ็นต์จ�ำนวน

ฝักที่เป็นโรคพบความแตกต่างกันทางสถิติระหว่าง

พันธุ์ของถั่วเหลืองฝักสดกลิ่นหอม คือ พันธุ์ AGS292 

(8.6%) มีค่าสูงสุด รองลงมา คือ พันธุ์ MJ0108-11-5 

(4.87%) และ Kaori (4.57%) ส่วนพันธุ์ MJ0004-6 

และ MJ0101-4-6 มีค่าเท่ากับ 1.83 และ 1.65% ตาม

ล�ำดับ (Table 1)

	 ในต้นฤดูฝน การเกิดโรคแอนแทรคโนสของ 

ถั่วเหลืองฝักสดกลิ่นหอมสายพันธุ์ต่างๆ ต่อคุณภาพ

และผลผลิตถั่วเหลืองฝักสด เมื่อน�ำผลผลิตฝักสด 

ผลผลิตฝักมาตรฐาน เปอร์เซ็นต์ของฝักที่เสียหาย

จากโรคและแมลงมาหาค่าความสัมพันธ์กับการ

เกิดโรคแอนแทรคโนส พบว่า เปอร์เซ็นต์ของจ�ำนวน

ฝักที่เป็นโรคแอนแทรคโนสมีความสัมพันธ์ทางลบ

กับผลผลิตฝักสด น�้ำหนัก 100 เมล็ด แต่มีความ

สัมพันธ์ทางบวกกับเปอร์เซ็นต์ของฝักที่ เสียหาย

จากโรคและแมลง (Table 2) หมายถึงพันธุ ์ที่มี

เปอร์เซ็นต์จ�ำนวนฝักที่เป็นโรคน้อย จะมีผลผลิตฝัก

สดสูง มีน�้ำหนัก 100 เมล็ดสูง และมีฝักที่เป็นโรค

และแมลงน้อย จากการทดลองพบว่าพันธุ์ AGS292 

มีเปอร ์เซ็นต์จ�ำนวนฝักที่ เป ็นโรคแอนแทรคโนส 

น้อยที่สุด (3.24%) รองลงมาคือ พันธุ์ MJ0108-11-5 

และพันธุ์ MJ0004-6 (6.17%) ตามล�ำดับ (Table 1) 

ผลผลิตฝักสดสูงสุดเท่ากับ 930 853 และ 841 กก./ไร ่
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ตามล�ำดับ มีน�้ำหนัก 100 เมล็ดสูงเรียงตามล�ำดับ

คือ AGS292 MJ0108-11-5 และ MJ0004-6 เท่ากับ 

63.32 55.36 และ 55.33 ก./100 เมลด็ และมฝัีกทีเ่ป็น

โรคและแมลงน้อยเท่ากับ 61.83 98.41 และ 79.36 

กก./ไร่ ตามล�ำดับ (Table 1 and Figure 1) ส่วนใน

ปลายฤดฝูนการเกดิโรคแอนแทรคโนสและโรคราสนมิ

พบการเกิดโรคน้อยจึงไม่มีผล/ผลผลิต และคุณภาพ

ผลผลิต (Table 3) 

สรุป

	 ถั่วเหลืองฝักสดกลิ่นหอม สายพันธุ์ MJ0004-6 

MJ0101-4-6 และ MJ0108-11-5 ในต้นฤดูฝนเกิด

โรคแอนแทรคโนส โดยมีความรุนแรง และเปอร์เซ็นต์

จ�ำนวนฝักทีเ่ป็นโรคน้อยกว่าพนัธุม์าตรฐาน Kaori ส่วน

ในปลายฤดูฝนเกิดโรคค่อนข้างต�่ำ โดยทั้ง 3 สายพันธุ์

มีความรุนแรงของเปอร์เซ็นต์ของจ�ำนวนฝักที่เป็นโรค

น้อยกว่าพันธุ์มาตรฐานทั้ง Kaori และ AGS 292 การ

เกิดโรคราสนิม พบว่า สายพันธุ์ MJ0101-4-6 และ 

MJ0108-11-5 เกิดโรคราสนิมน้อยกว่าพันธุ์มาตรฐาน 

Kaori 

ค�ำขอบคุณ

	 ผู้ด�ำเนินการวิจัยและคณะขอขอบพระคุณกรม

วิชาการเกษตรและส�ำนักงานสภาวิจยัแหง่ชาตใินการ

สนับสนุนงบประมาณในการด�ำเนินการวิจัยทั้งหมด
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Table 2	 Correlation of pod yield, standard pod, 100 fresh seed weigh, damage pod, anthracnose score,  
percentage of disease pod in five soybean varieties at early rainy season 2010.
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 Pod-ÿ1/ St-pod2/ SFW3/ 
(g/100 seed) 

Da-pod4/ An-score5/ %An6/ 

St-pod2 NS7/      
SFW3(g/100 seed) NS NS     
Da-pod4 NS -0.93* -0.95*    
An-score5 NS NS NS NS   
%An6 -0.90* NS -0.97** 0.98** NS  
1/ = pod yield, 2/= standard pod, 3/ = 100 fresh seed weigh, 4/ = damage pod 5/ = Anthracnose score, 6/ = % 
disease pod 
7/ ns = non-significant, *, ** = significant at p<0.05 and p< 0.01, respectively 
 
Table 3 Correlation of total pod yield, standard pod,100 fresh seed, weigh damage pod, anthracnose 

score and percentage of disease pod and total rust affected foliage leaf in five soybean varieties 
at lately rainy season 2010. 
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Da-pod4/ An-score5/ %An6/ TAFL7/ 

St-pod2 NS8/       
SDW3(g/100 seed) NS 0.10*      
Da-pod4 NS NS NS     
An-score5 NS NS NS NS    
%An6 NS NS NS NS 0.99*   
TAFL7 NS NS NS NS NS NS  
1/ = pod yield, 2/ = standard pod, 3/  = 100 fresh seed weigh, 4/  = damage pod 5/  = anthracnose score, 6/  = 
%   anthracnose pods, 7/ = total rust affected foliage leaf 
8/ ns = non-significant, * = significant at p<0.05  
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Figure 1	 Correlation of pod yield, 100 fresh seed weigh and damage pod with percentage of anthracnose    
	 pods in five soybean varieties at early rainy season 2010.

 

 

 

 
 

Figure 1  Correlation of pod yield, 100 fresh seed weigh and damage pod with percentage of anthracnose   
pods in five soybean varieties at early rainy season 2010. 
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