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บทคัดย่อ: ระบบการปลกูอ้อยสว่นใหญ่ของประเทศไทยเป็นการปลกูแบบอาศยัน�ำ้ฝนเป็นหลกั ซึง่มกัจะกระทบ
แล้งและท�ำให้มีผลผลติลดลงอยา่งมาก ซึง่การใช้พนัธุ์อ้อยทนแล้งจะเป็นแนวทางหนึง่ในการแก้ปัญหาได้อยา่ง
ยัง่ยืน งานวิจยันีจ้งึมีวตัถปุระสงค์เพ่ือศกึษาลกัษณะทางการเกษตรและผลผลติภายใต้สภาพการได้รับน�ำ้ปกติ
และการขาดน�ำ้ ด�ำเนินการทดลองท่ีหมวดพืชไร่ คณะเกษตรศาสตร์ มหาวิทยาลยัขอนแก่น โดยการวางแผนการ
ทดลองแบบ Split Plot in Randomized Complete Block Design จ�ำนวน 4 ซ�ำ้ ก�ำหนดให้ปัจจยัหลกั (Main 
plot คือ) (1) ให้น�ำ้ปกต ิและ (2) ขาดน�ำ้ในชว่งต้นของการเจริญเตบิโต  สว่นปัจจยัรอง (Sub plot) คือ พนัธุ์อ้อย 
15 สายพนัธุ์ ปลกูทดสอบในแปลงยอ่ยท่ีมีขนาด 6 x 4 เมตร มี 4 แถว แตล่ะแถวยาว 4 เมตร ระยะระหวา่งร่อง 
1.5 เมตร ระยะปลกู 0.5 เมตร ตรวจวดัข้อมลูองค์ประกอบผลผลติท่ีอาย ุ12 เดือน โดยพบวา่ระดบัการให้น�ำ้ท่ี
แตกตา่งกนัมีผลท�ำให้ลกัษณะตา่งๆท่ีศกึษามีความแตกตา่งกนัในทางสถิตอิยา่งมีนยัส�ำคญั ได้แก่ ความยาว
ล�ำ น�ำ้หนกัล�ำเด่ียว (P<0.01) และคา่ความหวาน (P<0.05) อ้อยท่ีน�ำมาทดสอบ มีความแตกตา่งกนัในทางสถิติ
อยา่งมีนยัส�ำคญัระหวา่งพนัธุ์ ในลกัษณะความยาวปล้อง ความยาวล�ำ เส้นผา่นศนูย์กลางล�ำ น�ำ้หนกัล�ำเด่ียว 
จ�ำนวนล�ำตอ่กอ จ�ำนวนล�ำตอ่ไร่ ผลผลติอ้อย(P<0.01)  และคา่ซีซีเอส (P<0.05) นอกจากนีย้งัพบวา่มีปฏิสมัพนัธ์
ระหวา่งสภาพการได้รับน�ำ้และพนัธุ์อ้อยในลกัษณะ ความยาวปล้อง ความยาวล�ำ เส้นผา่นศนูย์กลางล�ำ น�ำ้หนกั
ล�ำเด่ียว จ�ำนวนล�ำตอ่กอ จ�ำนวนล�ำตอ่ไร่ และผลผลติอ้อย พนัธุ์ท่ีให้ผลผลติสงูทัง้ในสภาพได้รับน�ำ้ปกตแิละการ
ขาดน�ำ้เป็นพนัธุ์ท่ีมีศกัยภาพในการให้ผลผลติ ได้แก่ พนัธุ์ MPT03-320, PR3067, MPT06-166, K88-92 และ 
Nco382  โดยลกัษณะทางการเกษตรท่ีสง่เสริมให้ อ้อยมีผลผลติท่ีสงูมีความแตกตา่งกนั โดยในพนัธุ์ MPT03-
320 มีลกัษณะเส้นผา่นศนูย์กลางล�ำน�ำ้หนกัล�ำเด่ียวสงู พนัธุ์ PR3067 มีลกัษณะจ�ำนวนล�ำตอ่กอและจ�ำนวนล�ำ
ตอ่ไร่สงู พนัธุ์ MPT06-166, K88-92 และ Nco382 มีลกัษณะความยาวล�ำและน�ำ้หนกัล�ำเด่ียวสงู และในสภาพ
ขาดน�ำ้ พนัธุ์ท่ีสามารถรักษาผลผลติได้ดี ได้แก่ พนัธุ์  CP57-603 ลกัษณะท่ีสง่เสริมให้ผลผลติสงูคือ มีความยาว
ปล้องและความยาวล�ำสงู และพนัธุ์ BO14 ลกัษณะท่ีสง่เสริมให้ผลผลติสงูคือ มีความยาวล�ำสงู ดงันัน้ลกัษณะดงั
กลา่วจะชว่ยรักษาระดบัการให้ผลผลติสงูภายใต้สภาพการขาดน�ำ้ สามารถใช้เป็นลกัษณะท่ีเหมาะสมเพ่ือใช้คดั
เลอืกพนัธุใ์นระบบการปรับปรุงพนัธุ์อ้อย ตลอดจนได้สายพนัธุ์ท่ีมีการปรับตวัท่ีดีในเขตภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ
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บทน�ำ

	 อ้อยเป็นวัตถุดิบหลักของอุตสาหกรรม
อ้อยและน�ำ้ตาลท่ีมีความส�ำคญัต่อระบบเศรษฐกิจ
ของประเทศไทยเป็นอยา่งมาก การสง่ออกน�ำ้ตาล
ทรายดิบและน�ำ้ตาลทรายขาวรวมปีละประมาณ 
6.5 ล้านตนั สามารถสร้างรายได้จากการจ�ำหนา่ย
น�ำ้ตาลทรายทัง้ในประเทศและส่งออกได้มากกว่า 
1.8 แสนล้านบาท ท�ำให้ประเทศไทยเป็นผู้สง่ออก
น�ำ้ตาลเป็นอนัดบั 2 ของโลก (ส�ำนกังานคณะ
กรรมการอ้อยและน�ำ้ตาลทราย, 2559) โดยพืน้ท่ี
เพาะปลกูอ้อยของประเทศไทยส่วนใหญ่อยู่ในเขต
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือซึ่งเป็นแหล่งผลิตอ้อย
ส�ำคญัท่ีสดุของประเทศ โดยมีพืน้ท่ีปลกูในปีการ
ผลติ 2560 ประมาณ 4.7 ล้านไร่หรือประมาณ 43.2 
เปอร์เซน็ต์ (ส�ำนกังานคณะกรรมการอ้อยและ
น�ำ้ตาลทราย, 2560) ระบบการปลกูอ้อยในเขตภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือ จะปลกูอ้อยปลายฝนหรืออ้อย
ข้ามแล้ง ในชว่งเดือนตลุาคมถงึพฤศจิกายน ซึง่
ปัญหาท่ีพบในการผลติอ้อยเขตนีมี้หลายปัจจยั เชน่ 

ขาดพนัธุ์อ้อยท่ีเหมาะสมในแต่ละเขตเกษตรนิเวศ 
(ประสทิธ์ิ, 2556) พนัธุ์อ้อยท่ีใช้ปลกูในแตล่ะพืน้ท่ี
ต้องค�ำนึงถึงความเหมาะสมกับสภาพแวดล้อมใน
แตล่ะเขตเกษตรนิเวศ ซึง่มีความแตกตา่งกนัมากทัง้
ป ริมาณและการกระจายตัวของฝนท่ีมีความ
แปรปรวนสงู ความชืน้สมัพทัธ์ ชนิดดนิ ความอดุม
สมบรูณ์ของดนิ และปัญหาเร่ืองความแห้งแล้ง 
เน่ืองจากพืน้ท่ีผลติอ้อยประมาณ 80 เปอร์เซน็ต์ อยู่
ในเขตอาศยัน�ำ้ฝนและดินทรายจงึท�ำให้เกิดการสญู
เสียความชืน้ในดนิได้งา่ย อ้อยในเขตนีจ้งึมกัประสบ
กับปัญหาสภาวะการขาดน�ำ้ในช่วงต้นการเจริญ
เตบิโต และผลกระทบจากความแห้งแล้งยงัเป็นตวั
จ�ำกดัการให้ผลผลติของอ้อย (Ishaq and Olaoye, 
2008) ทัง้นีเ้น่ืองจากการกระทบแล้งมกัเกิดขึน้เป็น
ระยะเวลายาวนานประมาณ 4-5 เดือน เม่ืออ้อย
กระทบแล้งสามารถท�ำให้อ้อยมีผลผลิตท่ีลดลงได้
ถงึ 60 เปอร์เซน็ต์ (Robertson et al.,1999) 
	 แนวทางหนึ่ ง ท่ีสามารถช่วยบรรเทา
ปัญหาดงักลา่วสามารถท�ำได้โดย การใช้พนัธุ์อ้อยท่ี
สามารถให้ผลผลติสงู เหมาะสมส�ำหรับการผลติใน
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ABSTRACT: Sugarcane production systems in Thailand were mostly grown under rainfed conditions. 
Drought stress could be occurred and reduced cane yield. The drought resistance cultivar could be 
maintained yield and solve this problem sustainably. The aim of this study was to investigate agronomic 
characters and yield under well watered and drought stress of sugarcane under field condition at the 
Field Crop Research Station, Khon Kaen University. A split-plot in a randomized complete block 
design with 4 replications was used. Two irrigation treatments (well-watered and drought stress in 
early growth stage) as the main plots and fifteen sugarcane genotypes as the sub-plots. The plots size 
was 6 x 4 m, in four-row plots, 4.0 m long and spacing as 1.50 x 0.5 m apart. Data were collected 
yield component at 12 months after planting. The results indicated that water regime was significantly 
different in stalk height, single stalk weight (P<0.01) and CCS (P<0.05). The different of sugarcane 
varieties were significant for internode, stalk height, stalk diameter, single stalk weight, stalk number 
number/stool, millable cane and cane yield (P<0.01) and CCS (P<0.05).The genotype × water regime 
interaction was significant for internode, stalk height (P<0.05), stalk diameter, single stalk weight, stalk 
number stool, millable cane and cane yield (P<0.01). The high potential yield of sugarcane under both 
of well-water and drought stress conditions, such as MPT03-320 had high of stalk diameter and single 
stalk weight. The genotype, PR3067 had high of stalk number stool and millable cane. MPT06-166, 
K88-92 and Nco382 were high of stalk height and single stalk weight. The genotype, CP57-603 had 
high internode length and stalk height and BO14 had also high stalk height. Based on these traits of 
two genotypes could be maintain high yield under drought stress condition. Therefore, based on the 
results conclude that the traits associated to maintain high yield under drought stress condition could 
be used as the appropriate characteristics for selection of cultivars in sugarcane breeding programs, 
as well as that have adapted in the Northeast of Thailand. 
Keywords: water stress, breeding, cane yield, agronomic traits, yield component



เขตเกษตรนิเวศภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ เชน่ มี
ความทนแล้งสงู อยา่งไรก็ตาม ผลผลติอ้อยสดใน
ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือในปัจจบุนัยงัค่อนข้างต�่ำ 
เม่ือเทียบกับศักยภาพในการให้ผลผลิตของพันธุ์
อ้อย (มีคา่สงูกวา่ 20 ตนัตอ่ไร่) ทัง้นี ้เพราะพนัธุ์อ้อย
ท่ีใ ช้ปลูกในปัจจุบันยังไม่ เหมาะสมกับสภาพ
แวดล้อมในแต่ละเขตเกษตรนิเวศของภาคตะวัน
ออกเฉียงเหนือ ประกอบกบัพนัธุ์อ้อยท่ีเกษตรกรใช้
ปลูกอยู่ในปัจจุบันไม่ได้คัดเลือกภายใต้สภาพ
แวดล้อมของภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ มีเพียง
การน�ำสายพันธุ์ ท่ีคัดเลือกในขัน้ตอนสุดท้ายมา
ปลกูทดสอบในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ และ
แนะน�ำสง่เสริมให้เกษตรกรปลกูเทา่นัน้ การคดั
เลือกพนัธุ์อ้อยท่ีมีการปรับตวัดี โดยมีการเจริญ
เตบิโตและให้ผลผลติสงู จะเป็นวิธีการแก้ปัญหา
การใช้พนัธุ์อ้อยให้กบัเกษตรกรได้ 
	 ดงันัน้การเข้าใจรูปแบบการให้ผลผลิตสงู
ภายใต้สภาพการกระทบแล้งความสมัพนัธ์ขององค์
ประกอบผลผลิตต่างๆท่ี เ ก่ียวข้องทัง้ลักษณะ
ผลผลติและองค์ประกอบผลผลติ จะชว่ยให้สามารถ
อธิบายการปรับตวัท่ีเหมาะสมของอ้อยในเขตภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือได้อยา่งชดัเจน นอกจากนี ้
ลกัษณะขององค์ประกอบผลผลติบางประการ อาจ
จะมีการสง่เสริมให้อ้อยมีผลผลติท่ีสงูได้ ซึง่สามารถ
ใช้เป็นลักษณะท่ีเหมาะสมเพ่ือใช้ในระบบการ
ปรับปรุงพนัธุ์อ้อย ตลอดจนได้สายพนัธุ์ท่ีมีการปรับ
ตวัท่ีดีในเขตภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ส�ำหรับ
แนะน�ำนกัวิจยัและเกษตรกรเพ่ือการศกึษาและการ
ผลติอ้อยอยา่งมีประสทิธิภาพและยัง่ยืนมากขึน้

อุปกรณ์และวธีิการ

	 การศึกษาครัง้นีท้�ำการปลกูทดสอบพนัธุ์
อ้อยจ�ำนวน 15 พนัธุ์ ท่ีหมวดพืชไร่ คณะ
เกษตรศาสตร์ มหาวิทยาลยัขอนแก่น วางแผนการ
ทดลองแบบ Split plot in RCBD จ�ำนวน 4 ซ�ำ้ 
ก�ำหนดให้ main-plot เป็นระดบัการให้น�ำ้ 2 ระดบั 
คือ (1) การให้น�ำ้เตม็ท่ี (2) การขาดน�ำ้ในชว่งระยะ
แรกของการเจริญเตบิโต (1-2 เดือนหลงัย้ายปลกู) 
สว่น sub-plot คือ พนัธุ์อ้อยจ�ำนวน 15 สายพนัธุ์ 
ได้แก่ Yasawa, MPT 08-254, MPT03-320, 
PR3067, MPT08-3, MPT06-166, K88-92, CP38-

22, TBy20-2248, UT5, KPK98-40, F152, CP57-
603, BO14, Nco382 ในแตล่ะทรีตเมนต์มีขนาด
แปลงยอ่ย 6 x 4 เมตร มี 4 แถว แตล่ะแถวยาว 4 
เมตร มีระยะระหวา่งแถว 1.5 เมตร และระยะปลกู
ระหวา่งร่อง 0.5 เมตร 
	 เก็บข้อมูลดินทัง้คุณสมบัติทางกายภาพ
และเคมี เนือ้ดนิ ปริมาณธาตอุาหารก่อนปลกูอ้อย 
คา่ความจกุารอุ้มน�ำ้ของดนิ ความหนาแนน่ของดนิ 
โดยสุ่มเก็บตัวอย่างดินก่อนการทดลองท่ีระดับ
ความลกึ 2 ระดบั ได้แก่ ระดบัความลกึ 0-15 และ 
15-30 เซนตเิมตร คณุสมบตัทิางกายภาพประกอบ
ด้วยเนือ้ดนิทราย (sand) 76.93 เปอร์เซน็ต์, เนือ้ดนิ
ร่วน (silt) 10.36 เปอร์เซน็ต์ และเนือ้ดนิเหนียว 
(clay) 12.71 เปอร์เซน็ต์ ลกัษณะเนือ้ดนิ (soil 
texture) เป็นดนิทรายปนร่วน คณุสมบตัทิางเคมี 
ประกอบด้วยไนโตรเจนทัง้หมด 0.422 เปอร์เซน็ต์, 
ฟอสฟอรัส 83.995 ppm, โพแทสเซียม 417.09 
ppm, ฟอสฟอรัสท่ีเป็นประโยชน์ 40.985 ppm, 
โพแทสเซียมท่ีแลกเปลี่ยนได้ 41.665 ppm, 
แคลเซียม 333 ppm, อินทรียวตัถ ุ(organic matter) 
0.422 เปอร์เซน็ต์, ความสามารถในการแลกเปลี่ยน
ประจบุวก (CEC 1:5 H2O ) 0.068 ds/m, ความ
เป็นกดดา่ง (pH 1:1 H2O) 6.79, คา่ความจสุนาม 
(Field capacity) 13 เปอร์เซน็ต์ และคา่จดุเห่ียว
ถาวร (Permanent wilting point) 4.0 เปอร์เซน็ต์
	 การปลกูและดแูลรักษา เตรียมดนิไถดะ 2 
ครัง้ ไถแปร 1 ครัง้ และไถพรวน 1 ครัง้ ท�ำการยกร่อง
โดยใช้รถไถนาเดนิตาม ช�ำอ้อยใสถ่งุปลกูขนาด 
3×4 นิว้ โดยแตล่ะถงุใสท่อ่นพนัธุ์อ้อย 1 ข้อตา และ
ย้ายปลกูลงในแปลงเม่ืออ้อยมีอาย ุ 1 เดือน ใสปุ่๋ ย
เคมีสตูร 15-15-15 พร้อมปลกู ในอตัรา 50 กิโลกรัม
ตอ่ไร่ และ ใสปุ่๋ ยครัง้ท่ี 2 เม่ืออ้อยอาย ุ3 เดือน สตูร 
15-15-15 อตัรา 50 กิโลกรัมตอ่ไร่ ให้น�ำ้อ้อยด้วย
ระบบน�ำ้หยดทัง้ 2 main-plot ระยะเวลา 10 วนัหลงั
ปลกู ให้น�ำ้ทัง้ 2 ทรีตเมนต์ในปริมาณเทา่ๆกนั เพ่ือ
ให้อ้อยสามารถตัง้ตวัได้ หลงัจากนัน้งดให้น�ำ้ใน
ทรีตเมนต์ท่ีขาดน�ำ้ในช่วงแรกของการเจริญเติบโต 
แตใ่นทรีตเมนต์ท่ีได้รับน�ำ้ยงัคงให้น�ำ้ตามปกต ิ โดย
ค�ำนวณปริมาณน�ำ้ท่ีให้ตามค่าความต้องการน�ำ้
ของอ้อยในแตล่ะวนั และคา่ระเหยของดนิ 
(Doorenbos and Pruitt, 1992; Jangpromma et 
al., 2012; Songsri et al., 2009) ค�ำนวณตามสตูร 
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ET crop = E To x Kc
 โดย ET crop = ความต้องการน�ำ้ของพืช (มิลลเิมตร
ตอ่วนั), E To = การคายระเหยน�ำ้ อ้างอิง ค�ำนวณ
โดยวิธี Pan Evaporation method, Kc = 
สมัประสทิธ์ิการใช้น�ำ้ของอ้อย

ข้อมูลที่ตรวจวัด
1) ข้อมูลอุตุนิยมวทิยา
	 เก็บข้อมลูฟา้อากาศรายวนั ได้แก่ อณุหภมิู
สงูสดุ อณุหภมิูต�ำ่สดุ และปริมาณน�ำ้ฝน โดยจะใช้
ข้อมูลของอุตุนิยมวิทยาของสถานีตรวจอากาศท่ี
หมวดพืชไร่ คณะเกษตรศาสตร์ มหาวิทยาลยั
ขอนแก่น 
2) ข้อมูลดนิสถานะน�ำ้ในดนิและต้นพชื
	 เก็บความชืน้ในดนิหลงัปลกู ด้วยวิธีการ 
gravimetric method โดยแบง่เก็บตวัอยา่งดิน
ความลกึ 4 ระดบั ได้แก่ ระดบัความลกึ 0, 30, 60 
และ 90  เซนตเิมตร เก็บข้อมลู 1, 3, 5, 7 และ 9 
เดือนหลงัปลกู 
	 ปริมาณน�ำ้สมัพทัธ์ในต้นพืช (Relative 
water content; RWC) เก็บข้อมลูท่ีใบต�ำแหนง่ท่ี 2 
น�ำตวัอยา่งใบมาชัง่น�ำ้หนกัสด (fresh  weight) และ
น�ำใบอ้อยไปแชใ่นน�ำ้กลัน่  24  ชัว่โมง ท่ีอณุหภมิู 
25 องศาเซลเซียส  หลงัจากนัน้ชัง่น�ำ้หนกัใบท่ีอ่ิมตวั
ด้วยน�ำ้ (saturated  weight)  แล้วน�ำตวัอยา่งไปอบ
แห้งท่ีอณุหภมิู 80 องศาเซลเซียส  เป็นเวลา 48 
ชัว่โมง (Silva et al., 2007) และชัง่น�ำ้หนกัใบแห้ง 
(dry weight) แล้วค�ำนวณหาคา่ RWC ตามวิธีของ 
(Kramer, 1980) ดงัสมการ

“ปริมาณน�ำ้สมัพทัธ์ในใบ = น�ำ้หนกัใบสด-น�ำ้หนกัใบแห้ง  x100”  

	             น�ำ้หนกัใบท่ีอ่ิมตวัด้วยน�ำ้ -น�ำ้หนกัใบแห้ง 

3) ข้อมูลผลผลิต องค์ประกอบผลผลิตและ
คุณภาพความหวาน 
	 การเก็บเก่ียวผลผลิตอ้อยจะท�ำการเก็บ
ข้อมลูเม่ืออ้อยอาย ุ12 เดือน มีรายละเอียดดงันี ้
	 1. ผลผลติอ้อย และจ�ำนวนล�ำตอ่ไร่ โดย
นบัจ�ำนวนล�ำเก็บข้อมลูจาก 2 แถวกลาง (border) 
เพ่ือค�ำนวณเป็นจ�ำนวนล�ำตอ่พืน้ท่ี จากนัน้ท�ำการ
ตดัล�ำต้นอ้อย แล้วจงึน�ำไปชัง่น�ำ้หนกัสดเพ่ือค�ำนวณ
ผลผลติต้นสดเป็นตนัตอ่ไร่

	 2. องค์ประกอบผลผลติ ประกอบไปด้วย
ลกัษณะความยาวปล้อง ความยาวล�ำ เส้นผา่น
ศนูย์กลางล�ำ น�ำ้หนกัล�ำเด่ียว และจ�ำนวนล�ำตอ่กอ 
โดยสุม่วดัจากอ้อยจ�ำนวน 4 กอ กอละ 2 ล�ำ
	 3. คา่ C.C.S (commercial cane sugar) 
เก็บข้อมลูจากพืน้ท่ีเก็บเก่ียว โดยวดัตวัอยา่งจ�ำนวน 
6 ล�ำ ตอ่ 1 แปลงยอ่ย 
	 4. ดชันีการทนแล้ง (Drought tolerance 
index; DIT) ค�ำนวณในลกัษณะท่ีท�ำการตรวจวดั 
ได้แก่ ผลผลติอ้อย จ�ำนวนล�ำตอ่ไร่ ความยาวปล้อง 
ความยาวล�ำ เส้นผา่นศนูย์กลางล�ำ น�ำ้หนกัล�ำเด่ียว 
และจ�ำนวนล�ำตอ่กอ โดยค�ำนวณเทียบสดัสว่น
ระหว่างสภาพท่ีขาดน�ำ้และสภาพท่ีได้รับน�ำ้ปกต ิ
ดงัสมการ “ดชันีการทนแล้ง = 

ข้อมลูท่ีตรวจวดัภายใต้สภาพขาดน�ำ้

ข้อมลูท่ีตรวจวดัภายใต้สภาพได้รับน�ำ้ปกติ

การวเิคราะห์ข้อมูล

	 วิเคราะห์หาค่าความแปรปรวนในทุก

ลกัษณะตามแผนการทดลองแบบ Split plot in 

RCBD และ เปรียบเทียบคา่เฉลี่ยโดยวิธี least 

significant difference (LSD) ด้วยโปรแกรม 

Statistix 10 ท่ีระดบันยัส�ำคญั P<0.05 เปรียบเทียบ

การตอบสนองของผลผลิตและองค์ประกอบผลิตใน

แตล่ะพนัธุ์ ท่ีได้รับน�ำ้แตกตา่งกนั 

ผลการศกึษา

สภาพฟ้าอากาศระหว่างด�ำเนินการทดลอง

	 ท�ำการทดลองระหวา่งเดือนมีนาคม พ.ศ. 

2559 ถงึ มีนาคม พ.ศ. 2560 อ้อยมีการขาดน�ำ้ใน

ชว่งต้นของการเจริญเตบิโต (ชว่ง 1-2 เดือนหลงัย้าย

ปลกู) ซึง่ในชว่ง 1-60 วนัหลงัปลกู มีอณุหภมิูท่ี

สงูสดุ เทา่กบั 43 องศาเซลเซียส ซึง่กระทบกบัการ

เจริญเตบิโตของอ้อยในชว่งต้น ในชว่งเดือน
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เมษายน หลงัจากอ้อยอาย ุ90 วนัหลงัปลกู เป็นชว่ง

ระยะแตกกอของอ้อย ฝนได้ตกอยา่งตอ่เน่ืองจนถงึ

ชว่งเดือนพฤศจิกายน และมีอณุหภมิูต�่ำ 14 องศา

เซลเซียส และอ้อยก�ำลงัเข้าสูร่ะยะสกุแก่ (Ripening 

phase) และสะสมน�ำ้ตาล 

สถานะของน�ำ้ในดนิและต้นพชื

	 ความชืน้ดนิหลงัจากปลกูอ้อย ในชว่งอาย ุ

1 เดือน อ้อยยงัมีความชืน้ในดนิ เน่ืองจากในชว่ง

แรกยงัมีการให้น�ำ้อ้อยในแปลงเพ่ือให้อ้อยสามารถ

ตัง้ตวัได้ และให้น�ำ้ปริมาณเทา่ๆ กนั ความชืน้ในดนิ

จงึยงัไมค่อ่ยมีความแตกตา่งกนั และเม่ืออาย ุ 3 

และ 5 เดือน ซึง่เป็นชว่งอายอุ้อยแตกกอสูร่ะยะยา่ง

ปล้อง เร่ิมมีฝนตกแตย่งัชืน้ยงัไม้ถงึในชัน้ลา่ง (90 

เซนตเิมตร) จงึท�ำให้มีความชืน้ดนิท่ีแตกตา่งกนั 

และปริมาณน�ำ้สมัพทัธ์ในใบ ในสภาพท่ีมีการขาด

น�ำ้ในชว่งต้นการเจริญ มีปริมาณน�ำ้สมัพทัธ์ในใบ

ต�่ำกวา่ในกวา่ในสภาพการได้รับน�ำ้ปกติ ซึง่เหน็

ความแตกตา่งได้ชดัเจน ในชว่งอาย ุ 3 เดือน หลงั

ย้ายปลกู (ระยะแตกกอ) ในชว่งเดือนท่ี 6, 7 และ 9 

เดือนหลงัปลกู อ้อยเร่ิมเข้าสูร่ะยะสะสมน�ำ้ตาล  

และมีฝนตกตลอด ปริมาณน�ำ้สมัพทัธ์ในใบ จงึมี

ความใกล้เคียงกนั และท่ีชว่งอาย ุ 9 เดือนหลงัย้าย

ปลกู (เร่ิมเข้าสูร่ะยะการสะสมน�ำ้ตาล) เม่ืออ้อย

มีอายท่ีุมากขึน้ร่วมกบัมีปริมาณน�ำ้ฝน และความชืน้

ในดนิมีความใกล้เคียงกนั จงึท�ำให้คา่ปริมาณน�ำ้

สมัพทัธ์ไมมี่ความแตกตา่งกนั ความชืน้ดนิเร่ิมมี

ความใกล้เคียงกนั และในสภาพได้รับน�ำ้ปกติยงัมี

ความชืน้ดินท่ีสูงกว่าสภาพขาดน�ำ้ในช่วงต้นของ

การเจริญเตบิโต (ไมไ่ด้แสดงข้อมลู)

อิทธิพลของการขาดน�ำ้ต่อผลผลิตและองค์

ประกอบผลผลิต

	 จากการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติพบว่า

ระดับการให้น�ำ้ท่ีแตกต่างกันมีผลท�ำให้ลักษณะ

ต่างๆท่ีศึกษาในงานทดลองมีความแตกต่างกันใน

ทางสถิตอิยา่งมีนยัส�ำคญั ได้แก่ ความยาวล�ำ และ

น�ำ้หนกัล�ำเด่ียว มีความแตกตา่งอยา่งมีนยัส�ำคญั

ย่ิง (P<0.01) สว่นคา่ซีซีเอสมีความแตกตา่งท่ีระดบั

ความเช่ือมัน่ 95 เปอร์เซน็ต์ (P<0.05) และพบวา่มี

ความแตกต่างกันในทางสถิติอย่างมีนัยส�ำคัญ

ระหว่างพันธุ์ อ้อยท่ีน�ำมาทดสอบในทุกลักษณะ 

ได้แก่ ความยาวปล้อง ความยาวล�ำ เส้นผา่น

ศนูย์กลางล�ำ น�ำ้หนกัล�ำเด่ียว จ�ำนวนล�ำตอ่กอ 

จ�ำนวนล�ำตอ่ไร่ ผลผลติอ้อย (P<0.01) และคา่ซีซี

เอส (P<0.05) นอกจากนีย้งัพบวา่มีปฏิสมัพนัธ์

ระหว่างสภาพการได้รับน�ำ้และพนัธุ์อ้อยอย่างมีนยั

ส�ำคญัทางสถิติ ได้แก่ ความยาวปล้อง ความยาวล�ำ 

(P<0.05)  เส้นผา่นศนูย์กลางล�ำ น�ำ้หนกัล�ำเด่ียว 

จ�ำนวนล�ำตอ่กอ จ�ำนวนล�ำตอ่ไร่ และผลผลติอ้อย 

(P<0.01) แตไ่มพ่บปฏิสมัพนัธ์ในคา่ซีซีเอส

การตอบสนองของพันธ์ุภายใต้การได้รับน�ำ้ที่

แตกต่างกัน

	 การท่ีตอบสนองของการให้ผลผลิตอ้อย 

เม่ือกระทบแล้งพบว่าพนัธุ์ต่างๆมีรูปแบบการตอบ

สนองแบง่ออกเป็น 4 กลุม่ (ภาพท่ี 1a)  ได้แก่ กลุม่ท่ี 

(1) ผลผลติสงูเม่ือขาดน�ำ้เน่ืองจากมีเปอร์เซน็ต์การ

ลดลงของผลผลติต�่ำ พนัธุ์ในกลุม่นีอ้าจมีกลไกการ

ทนแล้งทางสรีรวิทยา และมีระบบรากท่ีดีเม่ือมีการ
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ขาดน�ำ้ หรือการลดการสญูเสียน�ำ้ผา่นทางปากใบ

จึงท�ำให้รักษาผลผลิตไว้ได้ด้วยการมีดัชนีการทน

แล้งสูงหรือมีเปอร์เซ็นต์การลดลงของผลผลิตต�่ำ 

พนัธุ์ ท่ีสามารถรักษาผลผลิตได้ดีในสภาพท่ีขาดน�ำ้

ในชว่งต้นการเจริญเตบิโต ได้แก่ พนัธุ์  CP57-603 

ลกัษณะท่ีสง่เสริมให้ผลผลติสงู คือ ความยาวปล้อง

และความยาวล�ำสงู (ตารางท่ี 2) พนัธุ์ BO14 

ลกัษณะท่ีสง่เสริมให้ผลผลติสงู คือ ความยาวปล้อง

สงู ซึง่ทัง้ 2 พนัธุ์นีเ้ม่ือขาดน�ำ้มีการเพ่ิมขึน้ของ

ผลผลติมากถงึ 40 เปอร์เซน็ต์ (ตารางท่ี 1)

	 กลุม่ท่ี (2) ผลผลติสงูเม่ือขาดน�ำ้เน่ืองจาก
มีศกัยภาพการให้ผลผลติสงู (ผลผลติสงูภายใต้
สภาพท่ีไมข่าดน�ำ้) ถงึแม้วา่ภายใต้สภาพขาดน�ำ้จะ
มีผลผลิตลดลงมากแต่ก็ยงัคงมีปริมาณผลผลิตอยู่
ในเกณฑ์ท่ีสงูได้ โดยพนัธุ์ท่ีให้ผลผลติสงูทัง้ใน
สภาพได้รับน�ำ้ปกติและการขาดน�ำ้เป็นพันธุ์ ท่ีมี
ศกัยภาพในการให้ผลผลติ พบวา่ลกัษณะท่ีสง่เสริม
ให้อ้อยมีผลผลติท่ีสงู ประกอบไปด้วย พนัธุ์ MPT03-

320 คา่ดชันีความทนแล้งลดลง 30 เปอร์เซน็ต์ 
(ตารางท่ี 1) แตย่งัมีศกัยภาพในการให้ผลผลติสงู
เม่ือไม่ขาดน�ำ้จึงท�ำให้ยงัคงมีผลผลิตสงูได้เม่ือขาด
น�ำ้ในชว่งต้นของการเจริญเตบิโต โดยมีลกัษณะน�ำ้
หนกัล�ำเด่ียวและเส้นผา่นศนูย์กลางล�ำสงู พนัธุ์ 
PR3067 เม่ืออ้อยขาดน�ำ้ชว่งต้นของการเจริญ
เตบิโต คา่ดชันีความทนแล้งเพ่ิมขึน้ 10 เปอร์เซน็ต์ 
(ตารางท่ี 1) มีขนาดเส้นผา่นศนูย์ล�ำเลก็แตส่ามารถ
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Figure 1 Relationship between cane yield (tons/rai) (a), CCS (b) under well-watered and drought stress, 
relationship between ccs and cane yield (tons/rai) under well-watered (c) and drought stress 
(d)  at 12 month after transplanting of 15 sugarcane genotypes
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ชดเชยโดยการมีลักษณะจ�ำนวนล�ำต่อกอและ
จ�ำนวนล�ำต่อไร่สงูจึงส่งผลท�ำให้ยงัคงมีผลผลิตสงู 
(ตารางท่ี 3) จากข้อมลูข้างต้นแสดงวา่การจะเพ่ิม
ปริมาณผลผลิตของอ้อยนัน้สามารถเพ่ิมได้ทัง้
จ�ำนวนล�ำต่อพืน้ท่ีหรือจ�ำนวนล�ำต่อกอและหรือ
ขนาดล�ำ นอกจากนีย้งัพบวา่ จ�ำนวนล�ำตอ่พืน้ท่ีมี
สหสมัพนัธ์สงูกบัจ�ำนวนล�ำตอ่กอ สว่นความยาวล�ำ
และขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางล�ำมีสหสัมพันธ์กับ
ผลผลติต�่ำ เม่ืออ้อยกระทบแล้งในชว่งต้น พนัธุ์ 
MPT06-166 คา่ดชันีความทนแล้งลดลง 20 
เปอร์เซน็ต์ และ พนัธุ์ K88-92 ลดลง 10 เปอร์เซน็ต์ 
(ตารางท่ี 1) ซึง่เป็นพนัธุ์ท่ีมีน�ำ้หนกัล�ำเด่ียวมาก 
(ตารางท่ี 3) สว่นพนัธุ์ Nco382 คา่ดชันีความทน
แล้งลดลง 10 เปอร์เซน็ต์ (ตารางท่ี 1) เม่ือกระทบ
แล้งในชว่งต้นของการเจริญเตบิโต และลกัษณะท่ี
สง่ผลตอ่ศกัยภาพการให้ผลผลติท่ีสงู ได้แก่ ความ
ยาวปล้องและความยาวล�ำสงู (ตารางท่ี 2) กลุม่ท่ี 
(3) ผลผลติต�่ำแตมี่เปอร์เซน็ต์การลดลงของผลผลติ
ต�่ำ มีผลผลติต�่ำทัง้ขาดน�ำ้และได้รับน�ำ้ปกติ ซึง่เป็น
พนัธุ์ท่ีมีศกัยภาพต�่ำ ได้แก่ พนัธุ์ KPK98-40 และ 
Yasawa เม่ือขาดน�ำ้ในชว่งต้นของการเจริญเตบิโต
แล้วท�ำให้ผลผลติลดลงถงึ 40 เปอร์เซน็ต์ (ตารางท่ี 
1) และกลุม่ท่ี (4) ผลผลติต�่ำเม่ือขาดน�ำ้เน่ืองจากมี
เปอร์เซน็ต์การลดลงผลผลติสงู มีศกัยภาพการให้
ผลผลิตสงูแต่มีเปอร์เซ็นต์การลดลงของผลผลิตสงู 
จงึท�ำให้มีผลผลติต�่ำ พนัธุ์ CP38-22 เม่ือกระทบ
แล้งมีผลผลติเพ่ิมขึน้ 20 เปอร์เซน็ต์ (ตารางท่ี 2) 
พนัธุ์ TBy20-2248 และ F152 ไมมี่การเปลี่ยนแปลง
เม่ือขาดน�ำ้ในชว่งต้นของการเจริญเตบิโต (1-2 เดือน
หลงัย้ายปลกู) พนัธุ์ MPT08-254 และ UT5 เม่ือ
กระทบแล้งมีผลผลติลดลง 10 เปอร์เซน็ต์ พนัธุ์ 
MPT08-3 มีผลผลติลดลงถงึ 30 เปอร์เซน็ต์ (ตารางท่ี 1)

อิทธิพลของการกระทบแล้งต่อการให้ผลผลิต
และค่า CCS
	 เม่ือพิจารณาจากลักษณะองค์ประกอบ
ผลผลติ พบวา่ เม่ือกระทบแล้งแล้วท�ำให้ความยาว
ปล้อง และความยาวล�ำ มีคา่ DTI เทา่กบั 0.9 และ 
0.8 ซึง่ลดลง 10 และ 20 เปอร์เซน็ต์ ตามล�ำดบั  
(ตารางท่ี 3)  ซึง่ Hambert (1968) ได้พบวา่การยืด

ตวัของอ้อยมีการตอบสนองอย่างมากต่อความชืน้
ของดนิ อตัราการเจริญเตบิโตของอ้อยจะลดลงเม่ือ
ศกัย์ของน�ำ้ในดนิลดลง ซึง่อิทธิพลนีอ้าจมีผลกระ
ทบต่อความยาวของปล้องอ้อยสัน้ลงเม่ือกระทบ
แล้ง และสง่ผลท�ำให้น�ำ้หนกัล�ำเด่ียวลดลงไปด้วย 
ซึง่มีคา่ DTI (Drought tolerance index ดชันีความ
ทนแล้ง) เทา่กบั 0.7 ลดลง 30 เปอร์เซน็ต์ (ตารางท่ี 
4) ลกัษณะองค์ประกอบผลผลติท่ีไมไ่ด้รับผลกระ
ทบจากความแห้งแล้ง ได้แก่  จ�ำนวนล�ำตอ่กอ และ
จ�ำนวนล�ำตอ่ไร่ (ตารางท่ี 3) ซึง่มีคา่เพ่ิมขึน้ 20 
เปอร์เซน็ต์ และหากประสบความแห้งแล้งในชว่งต้น
ของการเจริญเติบโตจ�ำนวนหน่อต่อกอลดลงเม่ือ
อ้อยขาดน�ำ้ และเม่ือได้รับน�ำ้กลบัคืน (recovery) 
อาจมีการชดเชยท่ีเพียงพอโดยมีการแตกหน่อของ
อ้อยเพ่ิมขึน้ (จิดาภา และคณะ, 2560) แตพ่นัธุ์ 
MPT03-320, MPT08-3 และ Yasawa มีการลดลง
ของจ�ำนวนล�ำตอ่กอ 10 เปอร์เซน็ต์  ซึง่เป็นการตอบ
สนองท่ีสอดคล้องกบังานทดลองของ Robertson et 
al. (1999) ซึง่รายงานวา่ เม่ืออ้อยท่ีประสบสภาวะ
ความแห้งแล้งสง่ผลให้มีจ�ำนวนหนอ่ตอ่กอลดลง 
	 ลักษณะผลผลิตอ้อยเป็นลักษณะท่ีมี
ความซบัซ้อน มีลกัษณะท่ีเก่ียวข้องหลายลกัษณะ
โดยเฉพาะอยา่งย่ิงลกัษณะ
องค์ประกอบผลผลติอ้อยได้แก่ จ�ำนวนล�ำตอ่ไร่ 
และน�ำ้หนกัล�ำเด่ียว รวมถงึความยาวล�ำและขนาด
ล�ำต้นท่ีเป็นองค์ประกอบของน�ำ้หนกัล�ำ อยา่งไร
ก็ตาม แม้วา่องค์ประกอบผลผลติจะมีหลาย
ลกัษณะท่ีสง่เสริมการให้ผลผลติอ้อย แตพ่นัธุ์อ้อยท่ี
ให้ผลผลิตสงูไม่จ�ำเป็นต้องมีองค์ประกอบผลผลิตดี
ในทกุลกัษณะ อาจมีเพียงลกัษณะใดลกัษณะหนึง่
เทา่นัน้ท่ีสง่เสริมการให้ผลผลติอ้อยแตล่ะพนัธุ์ พนัธุ์
ท่ีมีความยาวล�ำมาก ได้แก่ K88-92 และ Nco382 
พนัธุ์ท่ีมีขนาดล�ำต้นใหญ่ ได้แก่ MPT03-320 ซึง่
สอดคล้องกบั อาทิตย์ (2557) ได้รายงานไว้วา่อ้อย
พนัธุ์ท่ีมีผลผลติสงู มีผลจากขนาดล�ำต้น ความยาว
ล�ำ และจ�ำนวนล�ำตอ่ไร่ และ James (1971) และ 
Milligan et al. (1990) ท่ีรายงานวา่ จ�ำนวนล�ำตอ่ไร่ 
ความยาวล�ำ และขนาดล�ำต้นมีอิทธิพลตอ่การให้
ผลผลติอ้อย
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	 ในสภาพท่ีอ้อยขาดน�ำ้ในช่วงต้นของการ
เจริญเตบิโต ประสบกบัชว่งท่ีอ้อยอายเุหมาะสมตอ่
การสะสมน�ำ้ตาลจงึท�ำให้มีคา่ซีซีเอสท่ีสงู จงึมีคา่
เฉลี่ยในการสะสมน�ำ้ตาลท่ีสงูกว่าสภาพท่ีได้รับน�ำ้ 
มีคา่ DTI เทา่กบั 1.2 ซึง่เพ่ิมขึน้ 20 เปอร์เซน็ต์ 
(ตารางท่ี 2)  เพราะในการท่ีอ้อยได้รับน�ำ้ปกติ ท�ำให้
มีความชืน้ในดนิสงู และอ้อยจงึน�ำสารอาหารท่ีได้
ไปสร้างการเจริญเตบิโตในสว่นอ่ืนๆ และน�ำ้ยงัไป
ท�ำให้เจือจางซีซีเอสท�ำให้อ้อยมีความหวานต�่ำ จงึ
ท�ำให้มีการสะสมน�ำ้ตาลต�่ำในสภาพการได้รับน�ำ้
ปกต ิ (Singh, 2002) และลกัษณะท่ีไมมี่การ
เปลี่ยนแปลงเม่ืออ้อยได้รับน�ำ้ท่ีแตกตา่งกนั ได้แก่ 
ผลผลติอ้อย (ตารางท่ี 1) และเส้นผา่นศนูย์กลางล�ำ 
(ตารางท่ี 2) เม่ืออ้อยขาดน�ำ้ท�ำให้ไมมี่การ
เปลี่ยนแปลงเน่ืองเป็นเป็นลกัษณะประจ�ำพนัธุ์ 
	 ลกัษณะคา่ซีซีเอส เม่ือได้รับน�ำ้แตกตา่ง
กนั สามารถแบง่ออกได้เป็น 4 กลุม่ โดย กลุม่ท่ี (1) 
พนัธุ์ท่ีมีคา่ซีซีเอสสงูในสภาพท่ีได้รับน�ำ้ต�่ำ แตเ่ม่ือ
ขาดน�ำ้แล้วมีคา่ซีซีเอสสงู ได้แก่ CP38-22, MPT06-
166, K88-92 และ CP57-603 กลุม่ท่ี (2) พนัธุ์ท่ีมี
คา่ซีซีเอสสงู ทัง้ 2 สภาพ คือ ได้รับน�ำ้และขาดน�ำ้ใน
ชว่งต้นการเจริญเตบิโต ซึง่อาจเป็นพนัธุ์ท่ีมีศกัยภาพ
ในการสะสมน�ำ้ตาลท่ีดี ได้แก่ KPK98-40, UT5, 
Yasawa และ MPT08-254 กลุม่ท่ี (3) พนัธุ์ท่ีมีคา่ซี
ซีเอสสงูในสภาพท่ีได้รับน�ำ้ แตเ่ม่ือขาดน�ำ้มีคา่ซีซี
เอสต�่ำ ได้แก่ BO14, TBy20-2248 และ F152 และ
กลุม่ท่ี (4) พนัธุ์ท่ีมีศกัยภาพในการให้คา่ซีซีเอสต�่ำ
ทัง้ได้รับน�ำ้และขาดน�ำ้ ได้แก่ Nco382, PR3067, 
MPT03-320 และ MPT 08-3 (ภาพท่ี 1b) และ
ผลผลติอ้อยทัง้ 2 สภาพ คือ ได้รับน�ำ้ปกติ (ภาพท่ี 
1c) และขาดน�ำ้ในชว่งต้นการเจริญเตบิโต (ภาพท่ี 
1d)  เป็นกลุม่พนัธุ์ท่ีให้ผลผลติท่ีสงูมีความสมัพนัธ์
กนัต�่ำกบัคา่ซีซีเอส

ความสัมพันธ์ระหว่างการให้ผลผลิตและองค์
ประกอบผลผลิต
	 ความสมัพันธ์ของผลผิตในสภาพการได้
รับน�ำ้ปกติซึ่งพบความสมัพนัธ์ในลกัษณะเส้นผ่าน
ศนูย์กลางล�ำ และในสภาพท่ีขาดน�ำ้ในชว่งต้นการ
เจริญเตบิโต ลกัษณะท่ีสง่เสริมท�ำให้ผลผลติสงู 
ได้แก่ จ�ำนวนล�ำตอ่กอ และจ�ำนวนล�ำตอ่ไร่ (ตาราง
ท่ี 4) ทัง้นีเ้น่ืองจากการการขาดน�ำ้ในชว่งต้นของ
การเจริญเตบิโต มีชดเชยโดยการแตกหนอ่เพ่ิมมาก
ขึน้ ท�ำให้จ�ำนวนล�ำตอ่กอ และจ�ำนวนล�ำตอ่ไร่ มี
ความสมัพนัธ์กับผลผลิตในสภาพท่ีขาดน�ำ้ในช่วง
ต้นการเจริญเตบิโต 
	 ลกัษณะองค์ประกอบผลผลติของอ้อย คือ
ลกัษณะจ�ำนวนล�ำตอ่พืน้ท่ี หรืออาจกลา่วได้วา่พนัธุ์
ท่ีแตกกอดี มีโอกาสท่ีจะให้ผลผลติตอ่พืน้ท่ีสงูกวา่
พนัธุ์อ่ืน ขนาดล�ำอ้อยท่ีมีขนาดล�ำใหญ่ก็สง่ผลตอ่
ผลผลติอ้อยท่ีสงู เน่ืองจากการซือ้ขายอ้อยจะขาย
กนัท่ีน�ำ้หนกั ซึง่ขนาดล�ำก็มีความสมัพนัธ์กบัน�ำ้
หนกัตอ่ล�ำ ถ้าอ้อยมีล�ำขนาดใหญ่ก็จะสง่ผลตอ่น�ำ้
หนกัล�ำท่ีสงูด้วยรวมทัง้ความยาวล�ำด้วย ดงันัน้
ลักษณะทางการเกษตรจึงเป็นอีกลักษณะหนึ่งท่ี
ส�ำคญัในการคดัเลือกพนัธุ์อ้อยท่ีเหมาะสม ซึง่
ลกัษณะท่ีมีอิทธิพลมากท่ีสดุ คือ จ�ำนวนล�ำตอ่พืน้ท่ี 
รองลงมา คือ ขนาดล�ำสว่นผลผลติของน�ำ้ตาลจะ
ขึน้อยู่กับลักษณะน�ำ้หนักอ้อยมากกว่าคุณภาพ
ความหวาน
	 จากการรายงานท่ีผ่านมาพบว่าความ
สมัพนัธ์ขององค์ประกอบของผลผลติกบัผลผลติ มี
สหสัมพันธ์เชิงบวกกับจ�ำนวนล�ำต่อพืน้ท่ีและน�ำ้
หนกัล�ำ (นฐัภทัร์ และคณะ, 2555) อยา่งไรก็ตาม 
สว่นใหญ่พบวา่สหสมัพนัธ์ของผลผลติกบัจ�ำนวนล�ำ 
ความยาวล�ำ เส้นผา่นศนูย์กลางล�ำ และจ�ำนวนล�ำ
ตอ่ไร่  ซึง่ลกัษณะท่ีกลา่วมาเป็นองค์ประกอบ
ผลผลติท่ีเสริมสร้างผลผลติมากท่ีสดุ จากข้อมลูข้าง
ต้นแสดงวา่การจะเพ่ิมปริมาณผลผลติอ้อยในแตล่ะ
พนัธุ์ มีลกัษณะขององค์ประกอบผลผลติท่ีแตกตา่ง
กนัออกไปขึน้อยูก่บัพนัธุ์
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สรุป

	 การขาดน� ำ้ ท่ีส่งผลท�ำให้ลักษณะองค์
ประกอบลดลง ได้แก่ ความยาวปล้อง ความยาวล�ำ 
และน�ำ้หนกัล�ำเด่ียว กลไกการรักษาผลผลติให้สงู
ภายใต้สภาพสภาพการขาดน�ำ้ในอ้อย ได้แก่ (1) มี
ศกัยภาพให้ผลผลิตสงูทัง้ได้รับน�ำ้ปกติและการขาด
น�ำ้ในชว่งต้นของการเจริญเตบิโต สายพนัธุ์ท่ีมี
ผลผลติสงูในทัง้ 2 สภาพ ได้แก่ พนัธุ์ท่ีให้ผลผลติสงู
ทัง้ในสภาพได้รับน�ำ้ปกติและการขาดน�ำ้เป็นพนัธุ์ท่ี
มีศกัยภาพในการให้ผลผลติ โดยพบวา่ลกัษณะท่ีสง่
เสริมให้อ้อยมีผลผลติท่ีสงูประกอบไปด้วย พนัธุ์ 
MPT03-320 มีลกัษณะน�ำ้หนกัล�ำเด่ียวและเส้น
ผา่นศนูย์กลางล�ำสงู พนัธุ์ PR3067 มีลกัษณะ
จ�ำนวนล�ำตอ่กอและจ�ำนวนล�ำตอ่ไร่สงู พนัธุ์ 
MPT06-166, K88-92 และ Nco382 มีลกัษณะน�ำ้
หนักล�ำเด่ียวและความยาวล�ำสูงในสภาพขาดน�ำ้
(2) มีเปอร์เซน็ต์การลดลงของผลผลติต�่ำ ได้แก่ พนัธุ์ 
CP38-22, TBy20-2248, UT5, F152 MPT08-3 
และ Yasawa (3) องค์ประกอบผลผลติท่ีส�ำคญัตอ่
การรักษาผลผลติ พนัธุ์ท่ีสามารถรักษาผลผลติได้ดี 
ได้แก่ พนัธุ์  CP57-603 ลกัษณะท่ีสง่เสริมให้ผลผลติ
สงูคือ มีความยาวปล้องท่ีสงู สง่ผลท�ำให้มียาวยาว
ล�ำท่ีสงูไปด้วย และพนัธุ์ BO14 ลกัษณะท่ีสง่เสริม
ให้ผลผลติสงูคือ มีความยาวปล้อง ในสภาพขาดน�ำ้ 
ดังนัน้ลักษณะดังกล่าวสามารถใช้เป็นลักษณะท่ี
เหมาะสมเพ่ือใช้คดัเลือกพนัธุ์ในระบบการปรับปรุง
พนัธุ์อ้อย ตลอดจนได้สายพนัธุ์ท่ีมีการปรับตวัท่ีดีใน
เขตภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ 
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