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Figure 4. Effects of extracellular secondary metabolites of antagonistic Streptomyces –PR13,PR-15,-PR22,- PR33,  

PR-78,-PR84 and -PR87 on C. capsici mycelium after dual culture for 14 days and observed under light 
microscopes (40X). 

 
Table 2. The inhibition zones between antagonistic Streptomyces isolates and hyphal tip of C. capsici  isolates after 

culture for 14  days on AGMA 
Inhibition zones (mm)1 Streptomyces 

 isolates AGMA* 
(Control) 

PR13 PR15 PR22 PR33 PR78 PR84 PR87 
% CV 

Cap 1  -9.8 d   8.0 bc 12.0 b 17.5 a   6.0 c 10.0 bc  7.8 bc   7.5 bc 26.63 
Cap 2   6.5 c 12.3 b 12.5 b 16.8 a 12.3 b 13.5 ab 12.5 b 12.0 b 13.92 
Cap 3  -9.5 c 11.8 ab 7.5 b 19.5 a   8.0 b 10.0 b   6.3 b   9.8 b 21.23 
Cap 4 -12.0 d 12.8 b 9.0  bc 18.5 a 12.8 b  8.5 bc   6.8 c   6.3 c 21.50 
Cap 5       0 d 15.5 a 8.5 c 18.3 a 11.3 b  9.5 bc 10.5 bc 10.0 bc   5.46 
Cap 7    2.3 c 12.3 b 10.5 b 21.3 a 10.5 b 10.8 b 11.3 b   9.8 b 12.48 
Cap 9    5.0 d 16.5 a 14.0 b 15.5 ab 10.5 c 11.8 c 10.8 c 10.8 c   7.23 
Cap 11   -2.5 d 10.8 b   8.8 bc 15.8 a   5.3 c   9.8 bc  9.0 bc  7.0 bc 24.55 
Cap 13      0 b 11.4 a 13.3 a 11.8 a 12.0 a 13.0 a 12.0 a 11.3 a 15.64 
Cap 16 -25.0 c 10.3 ab 10.3 ab 14.5 a 13.0 a   9.5 ab  9.5 ab   8.0 b 13.86 
Cap 17/3    2.0 d 14.5 a 12.0 ab 14.0 a   8.5 bc   8.3 bc  6.8 c 11.5 ab 17.41 
Cap 17/4  -2.5 c 11.3 ab   9.5  b 13.5 a   8.0 b 11.3 ab 10.0 ab   9.3 b 17.25 
Cap 18   6.8 d 14.8 bc 16.8 ab 19.5 a 12.8 c 13.5 c 13.5 c 16.5 b   8.41 
Cap 21 -19.5 d   8.5 b   8.8 b 15.3 a   5.3 c   8.8 b   6.3 bc   7.8 b 19.28 
Cap 24    8.3 c 14.3 ab 11.3 bc 15.5 a 14.3 ab 12.3 ab   4.3 d 10.8 bc 12.61 
Cap 26 -13.8 d 13.0 b   9.5 c 19.0 a   7.8 c 10.0 c   8.5 c   9.8 c 12.84 
Cap 27 -12.3 d   7.5 bc   9.0 bc 17.5 a   7.0 bc 11.5 b   8.5 bc   6.5 c 27.39 
Cap 33    6.0 d   9.0 cd 12.5 bc 18.0 a   9.8 cd 14.8 ab 10.0 cd 10.8 bc 15.70 
Mean - 1.27  11.63  10.39  16.76  8.91  10.84  8.93  9.47   
1Means within the same row with a common letter are not significantly different   by DMRT (P < 0.01) 
 *minus symbol means no inhibition zone  and C. capsici  hyphae grew over  the AGMA discs 
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บทคัดยอ: น้ําสมควันไม เปนของเหลวใสท่ีไดจากการควบแนนของควันจากการเผาถานในสภาพอับอากาศ มีองคประกอบทาง
เคมีหลายรอยชนิด และมีการนํามาใชประโยชนทางการเกษตร งานทดลองนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาเปรียบเทียบวิธีการปฏิบัติ
ของเกษตรกรท่ีแชเมล็ดพันธุขาวในน้ํา 24 ชั่วโมง และบมเมล็ดอีก 48 ชั่วโมงกอนหวาน กับการแชเมล็ดในสารละลายน้ําสมควัน
ไม อัตราเจือจาง 300 เทา 48 ชั่วโมงกอนหวาน รวมกับการฉีดพนทางใบทุก 14 วัน ตลอดฤดูปลูก ในขาวพันธุชัยนาท 1 โดย
เกษตรกร 5 ราย ในเขตอําเภอเมือง จังหวัดขอนแกน ในฤดูนาปรัง ระหวางเดือนมกราคม – เมษายน 2553 พบวา ท่ีระยะ 30 วัน
หลังหวาน การแชเมล็ดพันธุขาวชัยนาท 1 ในน้ําสมควันไมกอนหวานทําใหขาวมีความสูงตน และความยาวรากรวมตอตน 
มากกวาขาวท่ีแชเมล็ดพันธุในน้ํากอนหวาน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ สวนท่ีระยะแตกกอสูงสุด และท่ีระยะเก็บเก่ียว พบวา การ
แชเมล็ดพันธุขาวในน้ําสมควันไมกอนหวาน ทําใหขาวมีพื้นท่ีใบ น้ําหนักแหงตน  ความยาวราก พื้นท่ีผิวราก จํานวนรวง จํานวน
เมล็ด และผลผลิต สูงกวาการแชเมล็ดพันธุขาวในน้ําเปลากอนหวานอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยขาวพันธุชัยนาท 1 ท่ีผานการ
แชเมล็ดพันธุในน้ําสมควันไมกอนหวาน และฉีดพนทางใบทุก 14 วัน มีจํานวนรวงตอตนโดยเฉล่ีย 3.00 รวง และผลผลิต 465 
กิโลกรัมตอไร (2906 กิโลกรัมตอเฮกตาร) สวนเมล็ดพันธุท่ีผานการแชในน้ําเปลากอนหวานใหรวงโดยเฉล่ีย 2.08 รวงตอตน 
ผลผลิต 428 กิโลกรัมตอไร (2675 กิโลกรัมตอเฮกตาร) 
คําสําคัญ: การกระตุนการงอก การใหความชื้นเมล็ด กรดไพโรลิกเนียส ควัน ผลิตภัณฑธรรมชาติ ขาวอินทรีย 
 
Abstract: Wood vinegar (WV) is a transparent liquid that produced by condensation of the smoke from charcoal burning in 
airless condition. WV contains numerous chemicals and has been used in agriculture. This study aimed to compare the farmer 
practice, soaked rice seed in water for 24 hour and subsequently incubated for 48 hour before seeding, with soaked rice seed in 
WV at 300 times dilution for 48 hour before seeding, together with foliar application at two-week interval throughtout the 
growing season. Chainat 1 rice variety was used. The comparisions were made by five farmers in Amphur Maung, Khon Kaen 
province, during 2009/2010 dry growing season, from January to April 2010. Results showed that WV, using as priming agent, 
significantly increased height, total root length per plant at 30 days after seeding. At maximum tillering and at harvest, WV  
   
1 ภาควิชาพืชศาสตรและทรัพยากรการเกษตร คณะเกษตรศาสตร มหาวิทยาลัยขอนแกน ขอนแกน 40002 

Department of Plant Science and Agricultural Resources, Faculty of Agriculture, Khon Kaen University, Khon Kaen 40002, Thailand 
*  Corresponding author: darcho@kku.ac.th  



แก่นเกษตร 40  ฉบับพิเศษ : 233-240 (2555).234

 

significantly enhanced total dry weight, total root length, roo surface, panicle numbers, seed numbers and total seed yield. 
Chainat 1 rice variety when soaked with WV before seeding possessed average of 3 panicles per plant, and gave the average 
seed yield of 465 kg per rai (2906 kg per ha), compared to 2.08 pancles per plant and 428 kg per rai (2675 kg per ha) of seed 
yield when soaked seed in water.  
Keywords : seed enhancement, seed hy dration, pyroligneous acid, derived smoke, natural product, organic rice 
 

 
บทนํา 

  
น้ําสมควันไม (wood vinegar หรือ 

pyroligneous acid) เปนของเหลวท่ีเกิดจากการ
ควบแนนของควันระหวางการเผาถานภายใตสภาพอับ
อากาศ น้ําสมควันไมมีสารประกอบทางเคมีมากกวา 
200 ชนิด (ชมรมสวนปา ผลิตภัณฑและพลังงานจากไม
, 2546; จิระพงษ, 2548) การใชน้ําสมควันไมในทาง
การเกษตรพบวา การผสมในวัสดุปลูก ทําใหบานช่ืนมี
เปอรเซ็นตรอดของตนกลา ความสูง และการแตกกิ่ง
เพิ่มข้ึนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (Kadota and Niimi, 
2004) เม่ือผสมในข้ีเลื่อยทํากอนเห็ดในการเพาะเห็ด 
Hiratake (Pleurotus ostreatus) ทําใหผลผลิตเพิ่มข้ึน 
21-42 เปอรเซ็นต (Yoshimula et al., 1995) เพิ่มผลผลิต
ในผัก (Jun et al., 2006) การใชฉีดทางใบ ทําใหถั่ว
เหลืองมีแนวโนมการเจริญเติบโต ผลผลิตท่ีดีข้ึน และ
ใหเมล็ดพันธุท่ีมีความงอกในสภาพไรเพิ่มข้ึนอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ (ดรุณี และ คณะ, 2547) การฉีดพน
ทางใบในอัตราการเจือจาง 300 เทาทุก 14 วัน ทําใหผล
ผลิตขาวขาวดอกมะลิ 105 เพิ่มข้ึน (ชญานิษฐ และ 
คณะ, 2547; ศิริวรรณ และ คณะ, 2550; 
Jothityangkoon et al., 2007a; Hok et al., 2009) 
นอกจากนี้ การแชเมล็ดพันธุขาวในสารละลายน้ําสม
ควันไม อัตราการเจือจาง 300 เทา ทําใหขาวมี
เปอรเซ็นตการงอก ความยาวรากและลําตน เพิ่มข้ึน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (ศิรษา และคณะ, 2553; 
Jothityangkoon et al., 2007b) โดยในควันพืชมีสาร บิว
ทีโนไลด (butenolide 3-methyl-2H-furo[2,3-c]pyran-
2-one) เปนสวนประกอบมีผลสงเสริมการงอกของ

เมล็ดพันธุ (Flematti et al., 2004) ในปจจุบันชาวนาหัน
มาปลูกขาวนาหวานมากยิ่งข้ึน เนื่องจากปญหาดาน
แรงงาน และจากการท่ีน้ําสมควันไมสามารถกระตุน
การงอกได การศึกษานี้จึงมีวัตถุประสงคเพื่อ
เปรียบเทียบวิธีการปฏิบัติของเกษตรกรในการแชเมล็ด
พันธุขาวในน้ํากอนหวาน กับการแชเมล็ดใน
สารละลายน้ําสมควันไมกอนหวาน รวมกับการฉีดพน
ทางใบ โดยเปนการทดสอบโดยเกษตรกร 

 
วิธีการศึกษา 

 
ทํา ก า ร ศึ ก ษ า ใ น ข า วพั น ธุ ชั ย น า ท  1  โ ดย

เกษตรกร ในเขตชลประทาน อําเภอเมือง จังหวัด
ขอนแกน เปนเกษตรกร บานทาพระทราย ตําบลโคกสี 
จํานวน 3 ราย บานพระคือ ตําบลพระลับ 1 ราย และ 
บานอัมพวัน ตําบลสําราญ 1 ราย ในฤดูนาปรัง ระหวาง
เดือนมกราคม - เมษายน 2553 โดยเปรียบเทียบระหวาง 
วิธีปฏิบัติของเกษตรกร ซึ่งแชเมล็ดพันธุขาวในน้ําเปน
เวลา 24 ช่ัวโมงในกระสอบพลาสติกสาน (กระสอบ
ปุย) แลวนําข้ึนมาวางในท่ีรม แลวทําการบมอีก 2 วัน
กอนทําการหวาน และ วิธีแนะนํา โดยการแชเมล็ด
พันธุขาวในสารละลายน้ําสมควันไมอัตราเจือจาง 300 
เทา เปนเวลา 48 ช่ัวโมงกอนหวาน และ ฉีดพนทางใบ
ทุก 14 วัน จนถึง 15 วันกอนเก็บเกี่ยว ดําเนินการ
ทดลองโดยการเลือกพื้น ท่ีแปลง และแบงแปลง
ออกเปนสองสวน โดยสวนท่ี 1 เปนวิธีปฏิบัติของ
เกษตรกร และสวนท่ี 2 เปนวิธีแนะนํา โดยในแตแปลง
ของแตละกรรมวิธี ทําการแบงแปลงเปน 3 แปลงยอย 
(3 ซ้ํา) นอกจากวิธีการแชเมล็ดพันธุแลว การปฏิบัติ

 

ดูแ ล รั ก ษ า อื่น ๆ  ข อ ง เ กษ ตร ก ร ท้ั งสอ งก ร ร มวิ ธี 
ดําเนินการเหมือนกันทุกประการ 

การเก็บขอมูล: สุมเก็บตัวอยางขาว จํานวน 10 
ตนตอแปลงยอย ท่ีระยะ 30 วันหลังหวาน ระยะแตกกอ
สูงสุด ทําการวัดความสูง นับจํานวนหนอตอตน วัด
พื้นท่ีใบโดยเครื่องวัดพื้นท่ีใบ (LD 3100) เก็บรากท่ี
ระดับความลึก 0-15 เซนติเมตร เพื่อวัดความยาวราก 
และพื้นท่ีรากดวยโปรแกรม WinrhizoPro2004a แลว
นําไปอบท่ีอุณหภูมิ 80 องศาเซลเซียส เปนเวลา 48 
ช่ัวโมง เพื่อหาน้ําหนักแหงสวนเหนือดิน และน้ําหนัก
แหงราก สวนท่ีระยะเก็บเกี่ยว ทําการสุมเก็บผลผลิต
จากพื้นท่ี 1 ตารางเมตร ของแตละแปลงยอย ในแตละ
กรรมวิธีการทดลอง และ สุมตัวอยางขาว 10 ตนตอ
แปลงยอยเพื่อบันทึกขอมูล ผลผลิต และองคประกอบ
ผลผลิตบางลักษณะ ไดแก จํานวนรวงตอตน จํานวน
เมล็ดตอตน น้ําหนักเมล็ดตอตน  

การวิเคราะหขอมูล: วิเคราะหความแปรปรวน
ของขอมูลโดยใชแผนการทดลองแบบ Factorial in 
randomized complete block design (RCB) โดยปจจัยท่ี 
1 คือ วิธีการแช 2 วิธี ปจจัยท่ี 2 คือ เกษตรกร 5 ราย 
จํานวน 3 ซ้ํา เปรียบเทียบคาเฉลี่ยโดยใชวิธี Least 
significant difference (LSD) ดวยโปรแกรมวิเคราะห
ทางสถิติ Statistix 8 

 
ผลการศึกษา และวิจารณ 

 
ท่ีระยะ 30 วันหลังหวานการแชเมล็ดพันธุขาว

ดวยน้ําสมควันไม อัตราเจือจาง 300 เทา 48 ช่ัวโมงกอน
หวานทําใหขาวพันธุชัยนาท 1 มีความสูงตน และความ
ยาวรากรวมตอตน มากกวาขาวท่ีแชในน้ําเพียงอยาง
เดียวกอนหวาน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ แตไมพบ
ความแตกตางทางสถิ ติในลักษณะอื่น  (ขอมูลไม
นําเสนอ) ท่ีระยะแตกกอสูงสุด ขาวพันธุชัยนาท 1 ท่ี
ผานการแชเมล็ดพันธุในน้ําสมควันไมกอนหวานมี
ความสูงตน พื้นท่ีใบ น้ําหนักแหงตน ความยาวราก 
และพื้นท่ีผิวราก มากกวาการแชเมล็ดดวยน้ําอยางมี

นัยสําคัญทางสถิติ แตไมมีผลตอการแตกกอของขาว 
(Table 1) เชนเดียวกันท่ีระยะเก็บเกี่ยว การแชเมล็ด
พันธุในน้ําสมควันไม  ทําใหข าวพันธุ ชัยนาท 1 มี
น้ําหนักแหงตน ความยาวราก พื้นท่ีผิวรากมากกวาการ
แชเมล็ดพันธุในน้ําเปลากอนหวานอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ (Table 2) และให จํานวนรวงตอตน จํานวนเมล็ด
ตอตน และผลผลิต สูงกวาอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
(Table 3) โดยขาวพันธุชัยนาท 1 ท่ีเมล็ดพันธุผานการ
แชในน้ําสมควันไมกอนหวาน มีจํานวนรวงตอตนโดย
เฉลี่ย 3.00 รวง สวนเมล็ดพันธุท่ีผานการแชน้ําเปลาให
รวงโดยเฉลี่ย 2.08 รวงตอตน และจํานวนเมล็ด 166 
และ 117 เมล็ดตอตน ตามลําดับ ขาวพันธุชัยนาท 1 ให
ผลผลิต 465 และ 428 กิโลกรัมตอไร เม่ือแชเมล็ดใน
น้ําสมควันไม อัตราเจือจาง 300 เทา 48 ช่ัวโมงกอน
หวาน และฉีดพนทางใบทุก 14 วัน และ แชน้ํากอน
หวาน ตามลําดับ (Table 3)    

การแชเมล็ดพันธุขาวพันธุชัยนาท 1 ดวยน้ําสม
ควันไมกอนหวานรวมกับการฉีดพนทางใบทุก 14 วัน 
ทําใหขาวพันธุชัยนาท 1 มีการพัฒนาของรากดีกวาการ
แชดวยน้ําเปลาอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ซึ่งสอดคลอง
กับงานของ ศิรษา และคณะ (2553) Jothityangkoon et 
al. (2007b) หรือการศึกษาในพืชอื่นๆ เชน ขาวโพด 
(Staden et al., 2006) ซึ่งพบวา การแชเมล็ดขาวโพดใน
สารละลายจากควันเจือจาง 500 เทา เปนเวลา 1 ช่ัวโมง 
ทําใหความยาวราก ความสูงของลําตน และน้ําหนัก
แหงเพิ่มข้ึน หรือกระตุนการงอกของเมล็ดผักกาดหอม 
(Noble, 2001) นอกจากนี้ ในการทดสอบครั้งนี้ยัง
พบวา การแชเมล็ดพันธุดวยน้ําสมควันไมกอนหวาน
รวมกับการฉีดพนทางใบทุก 14 วัน ยังสงผลใหขาว
พันธุปทุมธานี 1 มีการเจริญเติบโต และใหผลผลิตสูง
กวาการแชเมล็ดพันธุในน้ํากอนหวานอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ ซึ่งสอดคลองกับ การศศึกษาการฉีดพนน้ําสม
ควันไมทางใบท่ีอัตราการเจือจาง 300 เทา มีแนวโนมท่ี
ทําใหขาวขาวดอกมะลิ 105 มีผลผลิตเพิ่มข้ึน (ชญา
นิษฐ และ คณะ, 2547) หรือ ผลผลิตขาวขาวดอกมะลิ 
105 เพิ่มข้ึนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ เม่ือใชรวมกับการ
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significantly enhanced total dry weight, total root length, roo surface, panicle numbers, seed numbers and total seed yield. 
Chainat 1 rice variety when soaked with WV before seeding possessed average of 3 panicles per plant, and gave the average 
seed yield of 465 kg per rai (2906 kg per ha), compared to 2.08 pancles per plant and 428 kg per rai (2675 kg per ha) of seed 
yield when soaked seed in water.  
Keywords : seed enhancement, seed hy dration, pyroligneous acid, derived smoke, natural product, organic rice 
 

 
บทนํา 

  
น้ําสมควันไม (wood vinegar หรือ 

pyroligneous acid) เปนของเหลวท่ีเกิดจากการ
ควบแนนของควันระหวางการเผาถานภายใตสภาพอับ
อากาศ น้ําสมควันไมมีสารประกอบทางเคมีมากกวา 
200 ชนิด (ชมรมสวนปา ผลิตภัณฑและพลังงานจากไม
, 2546; จิระพงษ, 2548) การใชน้ําสมควันไมในทาง
การเกษตรพบวา การผสมในวัสดุปลูก ทําใหบานช่ืนมี
เปอรเซ็นตรอดของตนกลา ความสูง และการแตกกิ่ง
เพิ่มข้ึนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (Kadota and Niimi, 
2004) เม่ือผสมในข้ีเลื่อยทํากอนเห็ดในการเพาะเห็ด 
Hiratake (Pleurotus ostreatus) ทําใหผลผลิตเพิ่มข้ึน 
21-42 เปอรเซ็นต (Yoshimula et al., 1995) เพิ่มผลผลิต
ในผัก (Jun et al., 2006) การใชฉีดทางใบ ทําใหถั่ว
เหลืองมีแนวโนมการเจริญเติบโต ผลผลิตท่ีดีข้ึน และ
ใหเมล็ดพันธุท่ีมีความงอกในสภาพไรเพิ่มข้ึนอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ (ดรุณี และ คณะ, 2547) การฉีดพน
ทางใบในอัตราการเจือจาง 300 เทาทุก 14 วัน ทําใหผล
ผลิตขาวขาวดอกมะลิ 105 เพิ่มข้ึน (ชญานิษฐ และ 
คณะ, 2547; ศิริวรรณ และ คณะ, 2550; 
Jothityangkoon et al., 2007a; Hok et al., 2009) 
นอกจากนี้ การแชเมล็ดพันธุขาวในสารละลายน้ําสม
ควันไม อัตราการเจือจาง 300 เทา ทําใหขาวมี
เปอรเซ็นตการงอก ความยาวรากและลําตน เพิ่มข้ึน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (ศิรษา และคณะ, 2553; 
Jothityangkoon et al., 2007b) โดยในควันพืชมีสาร บิว
ทีโนไลด (butenolide 3-methyl-2H-furo[2,3-c]pyran-
2-one) เปนสวนประกอบมีผลสงเสริมการงอกของ

เมล็ดพันธุ (Flematti et al., 2004) ในปจจุบันชาวนาหัน
มาปลูกขาวนาหวานมากยิ่งข้ึน เนื่องจากปญหาดาน
แรงงาน และจากการท่ีน้ําสมควันไมสามารถกระตุน
การงอกได การศึกษานี้จึงมีวัตถุประสงคเพื่อ
เปรียบเทียบวิธีการปฏิบัติของเกษตรกรในการแชเมล็ด
พันธุขาวในน้ํากอนหวาน กับการแชเมล็ดใน
สารละลายน้ําสมควันไมกอนหวาน รวมกับการฉีดพน
ทางใบ โดยเปนการทดสอบโดยเกษตรกร 

 
วิธีการศึกษา 

 
ทํา ก า ร ศึ ก ษ า ใ น ข า วพั น ธุ ชั ย น า ท  1  โ ดย

เกษตรกร ในเขตชลประทาน อําเภอเมือง จังหวัด
ขอนแกน เปนเกษตรกร บานทาพระทราย ตําบลโคกสี 
จํานวน 3 ราย บานพระคือ ตําบลพระลับ 1 ราย และ 
บานอัมพวัน ตําบลสําราญ 1 ราย ในฤดูนาปรัง ระหวาง
เดือนมกราคม - เมษายน 2553 โดยเปรียบเทียบระหวาง 
วิธีปฏิบัติของเกษตรกร ซึ่งแชเมล็ดพันธุขาวในน้ําเปน
เวลา 24 ช่ัวโมงในกระสอบพลาสติกสาน (กระสอบ
ปุย) แลวนําข้ึนมาวางในท่ีรม แลวทําการบมอีก 2 วัน
กอนทําการหวาน และ วิธีแนะนํา โดยการแชเมล็ด
พันธุขาวในสารละลายน้ําสมควันไมอัตราเจือจาง 300 
เทา เปนเวลา 48 ช่ัวโมงกอนหวาน และ ฉีดพนทางใบ
ทุก 14 วัน จนถึง 15 วันกอนเก็บเกี่ยว ดําเนินการ
ทดลองโดยการเลือกพื้น ท่ีแปลง และแบงแปลง
ออกเปนสองสวน โดยสวนท่ี 1 เปนวิธีปฏิบัติของ
เกษตรกร และสวนท่ี 2 เปนวิธีแนะนํา โดยในแตแปลง
ของแตละกรรมวิธี ทําการแบงแปลงเปน 3 แปลงยอย 
(3 ซ้ํา) นอกจากวิธีการแชเมล็ดพันธุแลว การปฏิบัติ

 

ดูแ ล รั ก ษ า อื่น ๆ  ข อ ง เ กษ ตร ก ร ท้ั งสอ งก ร ร มวิ ธี 
ดําเนินการเหมือนกันทุกประการ 

การเก็บขอมูล: สุมเก็บตัวอยางขาว จํานวน 10 
ตนตอแปลงยอย ท่ีระยะ 30 วันหลังหวาน ระยะแตกกอ
สูงสุด ทําการวัดความสูง นับจํานวนหนอตอตน วัด
พื้นท่ีใบโดยเครื่องวัดพื้นท่ีใบ (LD 3100) เก็บรากท่ี
ระดับความลึก 0-15 เซนติเมตร เพื่อวัดความยาวราก 
และพื้นท่ีรากดวยโปรแกรม WinrhizoPro2004a แลว
นําไปอบท่ีอุณหภูมิ 80 องศาเซลเซียส เปนเวลา 48 
ช่ัวโมง เพื่อหาน้ําหนักแหงสวนเหนือดิน และน้ําหนัก
แหงราก สวนท่ีระยะเก็บเกี่ยว ทําการสุมเก็บผลผลิต
จากพื้นท่ี 1 ตารางเมตร ของแตละแปลงยอย ในแตละ
กรรมวิธีการทดลอง และ สุมตัวอยางขาว 10 ตนตอ
แปลงยอยเพื่อบันทึกขอมูล ผลผลิต และองคประกอบ
ผลผลิตบางลักษณะ ไดแก จํานวนรวงตอตน จํานวน
เมล็ดตอตน น้ําหนักเมล็ดตอตน  

การวิเคราะหขอมูล: วิเคราะหความแปรปรวน
ของขอมูลโดยใชแผนการทดลองแบบ Factorial in 
randomized complete block design (RCB) โดยปจจัยท่ี 
1 คือ วิธีการแช 2 วิธี ปจจัยท่ี 2 คือ เกษตรกร 5 ราย 
จํานวน 3 ซ้ํา เปรียบเทียบคาเฉลี่ยโดยใชวิธี Least 
significant difference (LSD) ดวยโปรแกรมวิเคราะห
ทางสถิติ Statistix 8 

 
ผลการศึกษา และวิจารณ 

 
ท่ีระยะ 30 วันหลังหวานการแชเมล็ดพันธุขาว

ดวยน้ําสมควันไม อัตราเจือจาง 300 เทา 48 ช่ัวโมงกอน
หวานทําใหขาวพันธุชัยนาท 1 มีความสูงตน และความ
ยาวรากรวมตอตน มากกวาขาวท่ีแชในน้ําเพียงอยาง
เดียวกอนหวาน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ แตไมพบ
ความแตกตางทางสถิ ติในลักษณะอื่น  (ขอมูลไม
นําเสนอ) ท่ีระยะแตกกอสูงสุด ขาวพันธุชัยนาท 1 ท่ี
ผานการแชเมล็ดพันธุในน้ําสมควันไมกอนหวานมี
ความสูงตน พื้นท่ีใบ น้ําหนักแหงตน ความยาวราก 
และพื้นท่ีผิวราก มากกวาการแชเมล็ดดวยน้ําอยางมี

นัยสําคัญทางสถิติ แตไมมีผลตอการแตกกอของขาว 
(Table 1) เชนเดียวกันท่ีระยะเก็บเกี่ยว การแชเมล็ด
พันธุในน้ําสมควันไม  ทําใหข าวพันธุ ชัยนาท 1 มี
น้ําหนักแหงตน ความยาวราก พื้นท่ีผิวรากมากกวาการ
แชเมล็ดพันธุในน้ําเปลากอนหวานอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ (Table 2) และให จํานวนรวงตอตน จํานวนเมล็ด
ตอตน และผลผลิต สูงกวาอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
(Table 3) โดยขาวพันธุชัยนาท 1 ท่ีเมล็ดพันธุผานการ
แชในน้ําสมควันไมกอนหวาน มีจํานวนรวงตอตนโดย
เฉลี่ย 3.00 รวง สวนเมล็ดพันธุท่ีผานการแชน้ําเปลาให
รวงโดยเฉลี่ย 2.08 รวงตอตน และจํานวนเมล็ด 166 
และ 117 เมล็ดตอตน ตามลําดับ ขาวพันธุชัยนาท 1 ให
ผลผลิต 465 และ 428 กิโลกรัมตอไร เม่ือแชเมล็ดใน
น้ําสมควันไม อัตราเจือจาง 300 เทา 48 ช่ัวโมงกอน
หวาน และฉีดพนทางใบทุก 14 วัน และ แชน้ํากอน
หวาน ตามลําดับ (Table 3)    

การแชเมล็ดพันธุขาวพันธุชัยนาท 1 ดวยน้ําสม
ควันไมกอนหวานรวมกับการฉีดพนทางใบทุก 14 วัน 
ทําใหขาวพันธุชัยนาท 1 มีการพัฒนาของรากดีกวาการ
แชดวยน้ําเปลาอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ซึ่งสอดคลอง
กับงานของ ศิรษา และคณะ (2553) Jothityangkoon et 
al. (2007b) หรือการศึกษาในพืชอื่นๆ เชน ขาวโพด 
(Staden et al., 2006) ซึ่งพบวา การแชเมล็ดขาวโพดใน
สารละลายจากควันเจือจาง 500 เทา เปนเวลา 1 ช่ัวโมง 
ทําใหความยาวราก ความสูงของลําตน และน้ําหนัก
แหงเพิ่มข้ึน หรือกระตุนการงอกของเมล็ดผักกาดหอม 
(Noble, 2001) นอกจากนี้ ในการทดสอบครั้งนี้ยัง
พบวา การแชเมล็ดพันธุดวยน้ําสมควันไมกอนหวาน
รวมกับการฉีดพนทางใบทุก 14 วัน ยังสงผลใหขาว
พันธุปทุมธานี 1 มีการเจริญเติบโต และใหผลผลิตสูง
กวาการแชเมล็ดพันธุในน้ํากอนหวานอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ ซึ่งสอดคลองกับ การศศึกษาการฉีดพนน้ําสม
ควันไมทางใบท่ีอัตราการเจือจาง 300 เทา มีแนวโนมท่ี
ทําใหขาวขาวดอกมะลิ 105 มีผลผลิตเพิ่มข้ึน (ชญา
นิษฐ และ คณะ, 2547) หรือ ผลผลิตขาวขาวดอกมะลิ 
105 เพิ่มข้ึนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ เม่ือใชรวมกับการ
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ใสปุยมูลไก 300 กิโลกรัม/ไร  หรือ ปุยมูลวัว 600 
กิโลกรัม/ไร (ศิริวรรณ และคณะ, 2550; Hok et al., 
2009) ก า ร ใ ช น้ํ า ส ม ค วั น ไ ม ช ว ย ส ง เ ส ริ ม ก า ร
เจริญเติบโตของขาวตลอดจนการแตกแขนงของราก 
และการเจริญเติบโตในขาว อาจเปนผลเนื่องมาจาก 
จากการท่ีควันมีสารประกอบท่ีสามาถกระตุนการงอก
คือ บิวทีโนไลด (butenolide 3-methyl-2H-furo[2,3-
c]pyran-2-one) ซึ่งเกิดจากการเผาไหมของเซลลูโลส 
(Flematti et al., 2004) ซึ่งจัดเปนฮอรโมนพืช ในกลุม 
คารริคินร (karrikins) (Chiwocha et al., 2009; Light et 
al., 2009) การท่ีน้ําสมควันไมชวยกระตุนการงอก และ
การเจริญเติบโตในขาว ก็อาจเปนเพราะคุณสมบัติของ
ฮอรโมนดังกลาว ในการกระตุนการแบงตัวของเซลล 
เม่ือแชเมล็ดขาว แลวจะกระตุนการแบงตัวของเซลล 
โดยเฉพาะในสวนของราก ทําใหรากพัฒนาไดดี และ
เร็ว ข้ึ น  สงผลใ ห ต้ังตัว  แล ะหา อาหา รได เ ร็ว ข้ึ น 
นอกจากนี้ การแชเมล็ดอาจชวยกําหนดจํานวนหนอใน
ชวงแรกของการพัฒนาของคัภพะ สงผลทําใหขาวแตก
กอไดดี และการใชน้ําสมควันไมทางใบก็จะชวยทําให
ขาวแตกกอไดดีมากยิ่งข้ึน และเขียวนาน สงผลตอ
ขนาดเมล็ด และผลผลิตในท่ีสุด ดังนั้น น้ําสมควันไม
จึงมีศักยภาพในการท่ีจะใชเปนสารแชเมล็ด และ
สามารถเพิ่มผลผลิตขาวในสภาพนาหวานได  
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เจริญเติบโตของขาวตลอดจนการแตกแขนงของราก 
และการเจริญเติบโตในขาว อาจเปนผลเนื่องมาจาก 
จากการท่ีควันมีสารประกอบท่ีสามาถกระตุนการงอก
คือ บิวทีโนไลด (butenolide 3-methyl-2H-furo[2,3-
c]pyran-2-one) ซึ่งเกิดจากการเผาไหมของเซลลูโลส 
(Flematti et al., 2004) ซึ่งจัดเปนฮอรโมนพืช ในกลุม 
คารริคินร (karrikins) (Chiwocha et al., 2009; Light et 
al., 2009) การท่ีน้ําสมควันไมชวยกระตุนการงอก และ
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กอไดดี และการใชน้ําสมควันไมทางใบก็จะชวยทําให
ขาวแตกกอไดดีมากยิ่งข้ึน และเขียวนาน สงผลตอ
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Table 1.  Effect of wood vinegar (WV) used as priming agent and foliar fertilizer on growth of Chainat 1 rice at 
maximum tillering during dry growing season 2010/2011.  

Treatment At maximum tillering 
Height 
(cm) 

Tiller 
no./plant 

LA 
(cm2/plant) 

TADW 
(g/plant) 

TRL 
(cm/plant) 

RSA 
(cm2/plant) 

Soaking method (S)       
Soaked in water (S1)  46.47 b 1.66 90 b 4.448 b 794 99 b 
Soaked in WV (S2) 49.74 a 1.52 106 a 5.156 a 1092 122 a 

Farmer (F)       
Farmer 1 (F1) 49.28 b 1.65 109 4.721 c 961 113 a 
Farmer 2 (F2) 54.76 a 1.45 101 4.992 a 970 112 a 
Farmer 3 (F3) 49.44 b 1.65 92 4.968 ab 972 116 a 
Farmer 4 (F4) 49.25 b 1.55 100 4.868 b 980 114 a 
Farmer 5 (F5) 37.85 c 1.65 86 4.459 d 834 100 b 

S x F       
S1F1 46.25 f 1.70 88 4.235 d 804 100 
S1F2 54.32 ab 1.50 97 4.643 b 809 101 
S1F3 48.40 de 1.70 90 4.722 b 801 102 
S1F4 46.00 e 1.60 95 4.529 c 815 102 
S1F5 37.40 f 1.80 82 4.109 d 742 90 
S2F1 52.30 bc 1.60 131 5.208 a 1118 127 
S2F2 55.20 a 1.40 106 5.341 a 1130 123 
S2F3 50.40 cd 1.60 94 5.214 a 1142 131 
S2F4 52.50 bc 1.50 106 5.207 a 1145 126 
S2F5 38.30 f 1.50 91 4.809 b 962 109 

S ** ns * ** ** ** 
F ** ns ns ** ** ** 
S x F ** ns ns ** ** ns 
CV (%) 6.16 39.78 30.81 4.09 7.23 6.18 
LA = leaf area, TDW = Total above-ground dry weight, TRL = Total root length, TRSA = Total root surface area 
ns, *, ** = not significant, significantly different at p ≤ 0.05 and 0.01, respectively. 
Means in the same column with different letters are significantly different at p ≤ 0.05 by LSD 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Table 2.  Effect of wood vinegar (WV) used as priming agent and foliar fertilizer on growth of Chainat 1 rice variety 
at harvest during dry growing season 2010/2011.  

Treatment At harvest 
Height 
(cm) 

TADW 
(g/plant) 

TRL 
(cm/plant) 

RSA 
(cm2/plant) 

Soaking method (S)     
Soaked in water (S1)  66.59 5.101 b 1116 b 120 b 
Soaked in WV (S2) 68.54 5.699 a 1511 a 168 a 

Farmer (F)     
Farmer 1 (F1) 80.68 a 5.983 a 1330 145 b 
Farmer 2 (F2) 36.56 d 5.356 b 1291 147 b 
Farmer 3 (F3) 77.40 b 5.197 cd 1552 154 a 
Farmer 4 (F4) 76.48 b 5.139 d 1332 152 a 
Farmer 5 (F5) 66.72 c 5.326 b 1064 123 c 

S x F     
S1F1 80.40 ab 5.472 b 1134 120 
S1F2 35.70 g 4.334 e 1183 123 
S1F3 72.30 de 5.254 cd 1101 126 
S1F4 75.17 de 5.005 e 1211 128 
S1F5 69.40 e 5.441 bc 952 103 
S2F1 80.97 ab 6.494 a 1524 169 
S2F2 37.42 g 6.378 a 1399 171 
S2F3 82.50 a 5.139 de 2004 180 
S2F4 77.80 bc 5.272 bcd 1453 176 
S2F5 64.03 f 5.211 de 1176 143 

S ns ** ** ** 
F ** ** ns ** 
S x F * ** ns ns 
CV (%) 5.52 3.55 21.30 3.27 
TDW = Total above-ground dry weight, TRL = Total root length, TRSA = Total root surface area 
ns, *, ** = not significant, significantly different at p ≤ 0.05 and 0.01, respectively. 
Means in the same column with different letters are significantly different at p ≤ 0.05 by LSD 
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Table 3.  Effect of wood vinegar (WV) used as priming agent and foliar fertilizer on yield and some yield component 
traits of Chainat 1 rice variety at harvest during dry growing season 2010/2011.  

Treatment At harvest 
Panicle no./plant Seed no./plant/ 

 
Filled seed yield 

(kg/rai*) 
Soaking method (S)    

Soaked in water (S1)  2.08 b 117 b 428 b 
Soaked in WV (S2) 3.00 a 166 a 465 a 

Farmer (F)    
Farmer 1 (F1) 4.87 a 317 a 454 a 
Farmer 2 (F2) 1.72 d 117 b 453 a 
Farmer 3 (F3) 1.05 e 64 c 450 a 
Farmer 4 (F4) 2.12 c 103 b 460 a 
Farmer 5 (F5) 2.95 b 106 b 416 b 

S x F    
S1F1 4.40 b 266 535 
S1F2 1.37 e 87 432 
S1F3 1.03 e 60 432 
S1F4 1.10 e 55 437 
S1F5 2.50 d 99 405 
S2F1 5.33 a 348 472 
S2F2 2.07 d 146 474 
S2F3 1.07 e 67 470 
S2F4 3.13 c 152 482 
S2F5 3.40 c 113 426 

S ** ** ** 
F ** ** ** 
S x F * ns ns 
CV (%) 18.80 23.75 2.49 

* 6.25 rai = 1 ha  
ns, *, ** = not significant, significantly different at p ≤ 0.05 and 0.01, respectively. 
Means in the same column with different letters are significantly different at p ≤ 0.05 by LSD 
 


