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บทคัดย่อ: การศกึษาการใช้กากเนือ้เมลด็ในปาล์มน�ำ้มนั (palm kernel meal; PKM) ท่ีระดบั 0, 20, 25, 30, 
35 และ 40 % ในอาหารตอ่สมรรถภาพการผลติ คณุภาพซาก และลกัษณะอวยัวะภายในของไก่กระทง โดยใช้
ลกูไก่กระทง (ซีพี 707) อาย ุ1 วนั คละเพศ จ�ำนวน 300 ตวั แบง่ออกเป็น 6 กลุม่ๆ ละ 5 ซ�ำ้ๆ ละ 10 ตวั 
วางแผนการทดลองแบบสุม่สมบรูณ์ (Completely Randomized Desigin; CRD) ในระหวา่งการเลีย้งท�ำการเก็บ
ข้อมลูสมรรถภาพการผลติ เม่ือเลีย้งครบ 42 วนั  ท�ำการสุม่ไก่ซ�ำ้ละ 1 ตวั (5 ตวั/กลุม่) เพ่ือน�ำมาฆา่ศกึษา
คณุภาพซาก และ ลกัษณะอวยัวะภายใน ผลการทดลองพบวา่ ในระยะไก่เลก็ ไก่กลุม่ท่ีได้รับอาหารผสม PKM 
มากกวา่ 30 % สง่ผลให้ น�ำ้หนกัตวัท่ีอาย ุ21 วนั, ADG และ FCR ด้อยลง (P<0.05) กวา่กลุม่ควบคมุ ในระยะ
ไก่ใหญ่ การเพ่ิมระดบั PKM ในอาหารท่ีระดบั 35 % สง่ผลให้ ปริมาณการกินอาหาร, FCR และต้นทนุคา่อาหาร
เพ่ิมสงูขึน้ (P<0.05) และการท่ีไก่ได้รับ PKM ท่ีสงูขึน้ในอาหารไมส่ง่ผลกระทบตอ่คณุภาพซาก แตมี่ผลท�ำให้
ไขมนัชอ่งท้องลดลง (P<0.05) กึน๋และล�ำไส้เลก็มีขนาดใหญ่ขึน้ (P<0.05) ดงันัน้ไก่กระทงสามารถใช้ PKM 
ในอาหารได้ในระยะไก่เลก็ท่ีระดบั 30 % และในระยะไก่ใหญ่ 35 % โดยไมส่ง่ผลกระทบตอ่สมรรถภาพการผลติ
และคณุภาพซากของไก่กระทง
ค�ำส�ำคัญ: กากเนือ้เมลด็ในปาล์มน�ำ้มนั, สมรรถภาพการผลติ, คณุภาพซาก, ไก่กระทง

ABSTRACT: The objective of this study was to investigate the growth performance, carcass quality 
and internal organ characteristics of broilers utilized with palm kernel meal (PKM) at levels of 0, 20, 
25, 30, 35 and 40 %. The total of 300, one day old unsexed broilers (CP 707) were randomly assigned 
to 6 groups with 5 replicates of 10 birds in the CRD. Broiler growth performance was measured 
during the trial. At 42 days of age, 1 broiler per replication (5 per group) was slaughtered and 
carcass quality and organs characteristics were determined. The result indicated that in the starter 
phase; broilers fed diet contained more than 30% PKM had poorer 21 day body weight, ADG and 
FCR than the control group (P<0.05). In the finisher phase; the increase in PKM level at 35% in 
diets subsequently increased FI, FCR and feed cost as compared with the control group (P< 0.05). 
Feeding high levels of PKM had no effect on carcass quality, but abdominal fat decreased 
(P<0.05), Gizzard and small intestine increased (P<0.05) with high PKM levels. In conclusion, 
PKM contained in the diet at 30 % in starting diets and 35 % in finishing diets have not affects on 
growth performance and carcass quality of broilers.
Keywords: Palm kernel meal, growth performance, carcass quality, broiler chicken
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บทน�ำ

ในการผลติสตัว์ปีก โดยเฉพาะไก่กระทง ซึง่เป็น
สตัว์เศรษฐกิจนัน้ มีต้นทนุคา่อาหารสตัว์อยูร่ะหวา่ง 
60-70% ของต้นทนุการผลติทัง้หมด และราคาอาหาร
สตัว์นัน้จะผนัแปรไปตามราคาวตัถดุบิอาหารสตัว์ท่ีใช้
ในการผลติ ในบางชว่งเวลาราคาของวตัถดุบิท่ีน�ำมา
ใช้ผลติอาหารเชิงพาณิชย์ มีราคาสงูขึน้สง่ผลให้ต้นทนุ
คา่อาหารท่ีสงูขึน้ ดงันัน้การลดต้นทนุการผลติลง ด้วยการ
จดัหาวตัถดุบิท่ีมีราคาถกูในท้องถ่ิน จงึเป็นแนวทางหนึง่
ในการแก้ไขปัญหาท่ีเกิดขึน้ได้ ประเทศไทยมีพืน้ท่ีปลกู
ปาล์มน�ำ้มนัรวมทัง้สิน้ประมาณ 5,514,935 ไร่ โดย 
87% อยูใ่นพืน้ท่ีภาคใต้ ให้ผลผลติรวม 14,103,257 ตนั 
ซึง่จงัหวดัชมุพรมีพืน้ท่ีปลกูปาล์มกวา่ 1,011,944 ไร่ 
คดิเป็นปริมาณผลผลติรวม 2,802,494 ตนั (ส�ำนกังาน
เศรษฐกิจการเกษตร, 2560) และมีแนวโน้มขยายตวั
เพ่ิมขึน้ในอนาคต ดงันัน้อตุสาหกรรมปาล์มน�ำ้มนัจงึ
เป็นอตุสาหกรรมขนาดใหญ่ท่ีส�ำคญั ท่ีมีแนวโน้มเตบิโต
เพ่ิมมากขึน้เร่ือยๆ ซึง่กากเนือ้ในเมล็ดปาล์มน�ำ้มนั 
(palm kernel meal; PKM) เป็นเศษเหลอื (By-product) 
จากอตุสาหกรรมผลติน�ำ้มนัปาล์ม มีปริมาณรวมมากถงึ
ปีละกวา่ 2.6 ล้านตนั มีราคาถกูเพียงกิโลกรัมละ 5 – 6 
บาท โดยโภชนะใน PKM ประกอบด้วยโปรตีน 16.60% 
เย่ือใย 12.29% ไขมนั 7.59% เถ้า 3.88% และไนโตรเจน
ฟรีเอก็ซ์แทรก 51.39% (Ezieshi and Olomu, 2007) 
จากงานวิจยัท่ีผา่นมา แนะน�ำระดบัการใช้ PKM ใน
อาหารไก่กระทงท่ี 20 % (Sundu et al.,2006) ในไก่เลก็
ใช้ท่ี 28 % และไก่ใหญ่ใช้ท่ี 35 % ไมส่ง่ผลกระทบ
ต่อการเจริญเติบโตและสุขภาพของไก่กระทง  
(Onwudike,1986) จะเหน็ได้วา่ข้อแนะน�ำระดบัการใช้ 
PKM ของผู้วิจยัจะแตกตา่งกนั เน่ืองจากแหลง่ท่ีมา 
และคณุภาพของ PKM 

ดงันัน้วตัถปุระสงค์ของการศกึษาครัง้นีเ้พ่ือหา
ระดบัท่ีเหมาะสมในการใช้ PKM ในสตูรอาหาร ตอ่
สมรรถภาพการผลติ คณุภาพซาก และลกัษณะอวยัวะ
ภายในของไก่กระทง เพ่ือเป็นข้อมลูในการใช้วตัถดุบิ
อาหารสัตว์เศษเหลือซึ่งมีปริมาณมากในท้องถ่ิน 
ส�ำหรับเลีย้งไก่กระทง ในชว่งท่ีวตัถดุิบอาหารสตัว์
อ่ืนๆ เชน่ กากถัว่เหลือง หรือ ข้าวโพด มีราคาสงู

วธีิการศกึษา

1. การเตรียมสถานที่ สัตว์ทดลอง และการวางแผน
การทดลอง

ศกึษาทดลองท่ีอาคารปฏิบตักิารสตัว์ปีก ในศนูย์
เกษตร อาหาร และพลงังานทางเลอืก สถาบนัเทคโนโลยี
พระจอมเกล้าฯ ลาดกระบงั วิทยาเขตชมุพรเขตรอดุมศกัดิ์ 
จ.ชมุพร ในชว่งเดือน กรกฎาคม-สงิหาคม โดย PKM 
ได้มาจาก บริษัท ชมุพรอตุสาหกรรมน�ำ้มนัปาล์ม จ�ำกดั 
จ.ชมุพร (วิเคราะห์โภชนะ มีโปรตีน 17.07 % ไขมนั 
0.35% และเย่ือใย 17.77%) และใช้ไก่กระทง (ซีพี 707) 
คละเพศ อาย ุ1 วนั จ�ำนวน 300 ตวั จดัแบง่แบบสุม่
ออกเป็น 6 กลุม่ๆ ละ 5 ซ�ำ้ๆ ละ 10 ตวั วางแผนการ
ทดลองแบบสุม่สมบรูณ์ (Completely Randomized 
Design; CRD) ประกอบด้วยอาหารทดลอง 6 สตูร 
ตามระดบัการใช้ PKM ในสตูรอาหาร คือ 0, 20, 25, 
30, 35 และ 40 % ตามล�ำดบั โดยอาหารทดลองทกุสตูร 
(Table 1) ค�ำนวณให้มีสว่นประกอบโภชนะตามความ
ต้องการของสตัว์ ในระยะไก่เลก็ (อาย ุ0-21 วนั) มีระดบั
โปรตีน 23 % พลงังานท่ีใช้ประโยชน์ได้ 3,100 Kcal/kg 
และระยะไก่รุ่น (อาย ุ22-42 วนั) มีระดบัโปรตีน 20 % 
และพลงังานท่ีใช้ประโยชน์ได้ 3,150 Kcal/kg ตาม
ค�ำแนะน�ำของ NRC (1994) เลีย้งไก่ในกรงขนาด 
1.35×1.50× 0.80 เมตร ในโรงเรือนแบบเปิด (ตลอด
การทดลอง โรงเรือนมีอณุหภมิูในชว่ง 25-31oC และ
ความชืน้สมัพทัธ์ในชว่งร้อยละ 61-71) โดยไก่จะได้รับ
น�ำ้และอาหารในรูปแบบอาหารป่น (mash form) อยา่ง
เตม็ท่ี (ad libitum) ตลอดระยะเวลาการเลีย้ง 42 วนั

2. การจดัการทดลองและเกบ็บนัทกึข้อมูล
สมรรถภาพการเจริญเตบิโต
ตลอดระยะเวลาการเลีย้งบนัทกึผลการทดลอง 

ได้แก่ อณุหภมิูและความชืน้สมัพทัธ์ของอากาศตลอดระยะ
การทดลอง น�ำ้หนกัตวัไก่เร่ิมต้น น�ำ้หนกัตวัท่ีอาย ุ21 วนั 
น�ำ้หนกัตวัท่ีอาย ุ42 วนั ปริมาณอาหารท่ีกินในแตล่ะ
ชว่งอายขุองการเลีย้ง และจ�ำนวนไก่ตาย น�ำข้อมลูท่ี
บนัทกึได้มาค�ำนวณคา่พารามิเตอร์ อตัราการเจริญเตบิโต 
(ADG) ปริมาณการกินอาหาร (FI) อตัราการเปลีย่นอาหาร
เป็นเนือ้ (FCR) อตัราการตาย (Mortality rate) ต้นทนุ
คา่อาหาร (Feed cost) และต้นทนุคา่อาหารตอ่การเพ่ิม
น�ำ้หนกั 1 กิโลกรัม (Feed cost/ 1 kg body weight)
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คุณภาพซาก 
เม่ือสิน้สดุการทดลอง ท�ำการสุม่ไก่ (อาย ุ42 วนั) 

จ�ำนวนซ�ำ้ละ 1 ตวั (ซ�ำ้ท่ี 1 และ 2 เพศผู้, ซ�ำ้ท่ี 3-5 เพศเมีย) 
รวมทัง้หมด 30 ตวั น�ำมาอดอาหารเป็นระยะเวลา 
12 ชัว่โมง จากนัน้ท�ำการฆา่และช�ำแหละเพ่ือตรวจสอบ
คณุภาพซาก ตามวิธีการของ Abou-Elezz et al. (2011) 
ได้แก่ น�ำ้หนกัไก่มีชีวิต (live weight) ซากไก่ถอนขน 
(dressed carcass) ซากไก่ล้วงเคร่ืองในออก (eviscerated 
carcass) เลอืดและขน (blood and feather) คอและ
หวั (head and neck) แข้ง (shank) และไขมนัชอ่งท้อง 
(abdominal fat) บนัทกึน�ำ้หนกัชิน้สว่นและน�ำข้อมลู
ท่ีได้มาค�ำนวณคา่คดิเป็น เปอร์เซน็ต์ของน�ำ้หนกัไก่
มีชีวิต

หลังจากนัน้น� ำซากไ ก่ ท่ีผ่ านการแช่ เย็น 
(cooling) นาน 24 ชัว่โมง น�ำมาช�ำแหละเป็นชิน้สว่น
ตา่งๆ ตามวิธีการของ Lin et al. (1985) ได้แก่ ซากเยน็ 
(chilled carcass) (ไมร่วมน�ำ้หนกัคอ หวั และแข้ง) 
เนือ้หน้าอก (breast) สะโพกตดิกระดกู (thighs) นอ่ง 
(drumsticks) ปีก (wings) และน�ำ้หนกัโครงกระดกู 
(back bone) ซึง่รวมทัง้อณัฑะ ปอด และไตท่ียงัคงค้าง
อยูภ่ายใน บนัทกึน�ำ้หนกัชิน้สว่นตา่งๆ และน�ำข้อมลู
ท่ีบนัทกึได้มาค�ำนวณเป็นคา่ผลผลติซาก (carcass 
yield) โดยคดิเป็นเปอร์เซน็ต์ของน�ำ้หนกัซากเยน็ (chilled 
carcass weight)

อวัยวะภายในและระบบทางเดนิอาหาร 
อวยัวะภายใน (internal organs) และระบบทาง

เดนิอาหาร (digestive tract) น�ำมาชัง่เป็นน�ำ้หนกัเคร่ืองใน
รวม (giblets) หลงัจากนัน้น�ำมาแยกเป็นชิน้สว่นตา่งๆ 
และบนัทกึน�ำ้หนกั ได้แก่ ตบั (liver) หวัใจ (heart) 
ม้าม (spleen) กระเพาะพกั (crop) กึน๋ (gizzard) ล�ำไส้เลก็ 
(small intestine) ไส้ติง่ (cecum) และล�ำไส้ใหญ่ (large 
intestine) น�ำข้อมลูท่ีได้มาค�ำนวณคา่คดิเป็นเปอร์เซน็ต์
ของน�ำ้หนกัไก่มีชีวิต การวดัความยาวของระบบทางเดนิ
อาหาร (digestive tract) จะท�ำการวดัความยาวของ
ล�ำไส้เลก็ ไส้ติง่ (2 ข้าง) และล�ำไส้ใหญ่ ด้วยไม้บรรทดั 
ตามวิธีการของ Kokoszyriski et al. (2017) สว่น
ความหนาของผนงักึน๋ (gizzard thickness) ด้วย
ดจิิตอลวอร์เนียร์คาลปิเปอร์ (Vernier Caliper) ตรง
บริเวณจดุท่ีกว้างท่ีสดุโดยวดัจากผนงัด้านในไปจน
สดุผนงัด้านนอก ตามวิธีการของ Omonona et al. 
(2014)

3. การวเิคราะห์ผลทางสถติ ิ
น�ำคา่พารามิเตอร์ท่ีได้มาวิเคราะห์ผลทางสถิตโิดย

วิเคราะห์คา่ความแปรปรวน (ANOVA) และเปรียบเทียบ
ความแตกตา่งของคา่เฉลีย่ระหวา่งทรีทเมนต์ ด้วยวิธี 
Duncan’s news Multiple Range Test (DMRT) ท่ีระดบั
ความเช่ือมัน่ 95 % ด้วยโปรแกรมส�ำเร็จรูปทางสถิติ

ผลการศกึษาและวจิารณ์

สมรรถภาพการผลิต
สมรรถภาพการผลติไก่กระทงท่ีได้รับ PKM ใน

อาหารระดบัแตกตา่งกนั คือ 0, 20, 25, 30, 35 และ 
40 % ในระยะอาย ุ1-21 วนั (Table 2) พบวา่ การใช้ 
PKM ท่ีระดบัสงู 35 และ 40 % มีผลท�ำให้ น�ำ้หนกัตวั
ไก่ท่ีอาย ุ21 และ อตัราการเจริญเตบิโต (ADG) มีคา่
ลดลงกวา่กลุม่ควบคมุ (P<0.05) การเพ่ิมปริมาณ
การใช้ PKM ในอาหารสง่ผลให้มีปริมาณการกินอาหาร
เพ่ิมขึน้ (P<0.05) และอตัราการเปลีย่นอาหารเป็นเนือ้
ด้อยลง (P<0.05) เน่ืองจาก PKM มีเย่ือใยเป็นองค์ประกอบ
อยูส่งู สง่ผลให้อาหารไหลผา่นระบบทางเดนิอาหาร
ได้เร็วขึน้ (Onifade and Babatunde; 1998) ไก่ยอ่ย
อาหารได้ต�่ำลดลง ท�ำให้ประสทิธิภาพการใช้อาหาร
ต�่ำลงด้วย อีกทัง้ในระยะเลก็นีร้ะบบทางเดนิอาหาร
ของไก่ยงัมีการพฒันายงัไมส่มบรูณ์เตม็ท่ี ท�ำให้การ
ยอ่ยและดดูซมึอาหารลดลง (อทุยั, 2529) ทัง้นีพ้บ
วา่ต้นทนุคา่อาหารในระยะอาย ุ1-21 วนัของไก่กลุม่
ท่ีได้รับ PKM ท่ีระดบัร้อยละ 40 มีคา่ต�ำ่ท่ีสดุไมแ่ตกตา่ง
จากกลุม่ควบคมุ แตมี่คา่สงูกวา่กลุม่ท่ีได้รับ PKM ใน
ระดบัร้อยละ 30, 35, 20 และ 25 ตามล�ำดบั (P<0.05) 

ในระยะอาย ุ 22-42 วนั และเม่ือคิดโดยรวม 
(อาย ุ1-42 วนั) (Table 2) พบวา่ น�ำ้หนกัตวัท่ีอาย ุ
42 วนั อตัราการเจริญเตบิโต และอตัราการตาย มีคา่
ไมแ่ตกตา่งกนัทางสถิต ิ (P>0.05) แตก่ารใช้ PKM 
ในอาหารเพ่ิมสงูขึน้สง่ผลให้มีปริมาณการกินอาหาร
เพ่ิมสงูขึน้ (P<0.05) และอตัราการเปลีย่นอาหารเป็น
เนือ้ด้อยลงกวา่กลุม่ควบคมุ (P<0.05) เม่ือใช้ PKM 
มากกวา่ร้อยละ 30 ในอาหาร เน่ืองจากปริมาณการกิน
อาหารของสตัว์ปีกขึน้อยูก่บัเย่ือใยในอาหาร การใช้
วสัดเุศษเหลือทางการเกษตร (เชน่ PKM, สา่เหล้า) 
ท่ีมีเย่ือใยสงูในอาหารสตัว์ปีกในปริมาณสงู จะสง่ผล
ให้สดัสว่นของพลงังานในอาหารลดลง (Onifade,1993) 
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Table 2 Effect of dietary treatments of PKM on growth performance of broiler chickens.

Experimental periods (d) 
and parameter

Level of PKM in diet (%) SEM P - 
Value0 20 25 30 35 40

1-21 days
1 d  BW(g/b) 44.03 44.71 44.13 44.11 43.93 43.55 0.22 0.8242
21 d BW (g/b) 809.44A 792.81AB 786.50AB 843.14 A 742.80BC 697.80C 11.68 0.0010
ADG (g/ b /d) 36.45 A 35.62 AB 35.35 AB 38.05 A 33.28BC 31.15C 0.55 0.0010
FI (g/b) 55.51 AB 56.82 AB 58.61 A 56.10 AB 57.92 A 54.24B 0.45 0.0448
FCR 1.52BC 1.60BC 1.66 AB 1.49C 1.74 A 1.74 A 0.02 0.0013
Mortality rate (%) 2.00 2.00 4.00 7.82 1.82 0.00 1.07 0.4031
Feed cost (baht/b) 18.05CD 19.70 AB 20.00 A 18.91BC 18.94 BC 17.37D 0.21 0.0001

22-42 days
42 d BW (g/b) 1778.49 1888.20 1832.50 1871.72 1899.20 1757.00 21.74 0.2965
ADG (g/ b /d) 46.14 52.16 49.81 48.98 55.07 50.44 1.26 0.4736
FI (g/b) 107.39D 123.30 BC 121.84C 134.14 AB 144.31 A 140.29 A 2.73 0.0001
FCR 2.35C 2.37C 2.45BC 2.88 A 2.62 ABC 2.79 AB 0.06 0.0326
Mortality rate (%) 2.00 0.00 1.82 0.00 0.00 4.00 0.78 0.6461
Feed cost (baht/b) 34.07C 42.00B 40.66B 44.00 AB 46.37 A 44.10 AB 0.86 0.0001

1-42 days
ADG (g/ b /d) 41.30 43.89 42.58 43.51 44.17 40.80 0.51 0.2982
FI (g/b) 81.37D 89.95C 90.15C 94.11 BC 101.13 A 97.17 AB 1.40 0.0001
FCR 1.97 D 2.05CD 2.12 BC 2.17 B 2.29 A 2.39 A 0.03 0.0001
Mortality rate (%) 4.00 2.00 5.82 7.82 1.82 4.00 1.23 0.7467
Feed cost (baht/b) 52.13 C 61.70 AB 60.66B 62.91 AB 65.31 A 61.48 AB 0.92 0.0001
Feed cost/1kg BW 
(baht/b)

30.12 C 33.50 B 33.93 B 34.49 AB 35.20 AB 35.94 A 0.40 0.0001

A,B,C,D means bearing different superscripts within the same row are significantly different (p<0.05) 

ท�ำให้สตัว์ปีกต้องกินอาหารเพ่ิมขึน้เพ่ือให้ได้พลงังาน
และโภชนะครบตามความต้องการของร่างกาย (Iyayi et al., 
2005) นอกจากนีอ้าหารท่ีมีเย่ือใยสงูสง่ผลให้มีการ
ไหลผ่านของอาหารในระบบทางเดินอาหารเร็วขึน้ 
ระยะเวลาท่ีอาหารจะถกูยอ่ยด้วยเอนไซม์และดดูซมึ
ในระบบทางเดนิอาหารสัน้ลง จงึใช้ประโยชน์จากอาหาร
ได้ลดลง (Onifade and Babatunde, 1998; Varel et al., 
1988) ซึง่ผลการทดลองสอดคล้องกบัรายงานท่ีผา่นมา
พบวา่ การใช้ PKM ในปริมาณท่ีเพ่ิมสงูขึน้มีผลท�ำให้
ปริมาณการกินอาหารของไก่กระทงเพ่ิมสงูขึน้ (P <0.05) 
ประสทิธิภาพการใช้อาหารลดลง (P <0.05) (Bello et al., 
2011a; Ezieshi and Olomu, 2008; Onwudike, 1986) 
และการใช้ PKM ท่ีระดบัร้อยละ 30 ไมส่ง่ผลกระทบ
ตอ่น�ำ้หนกัตวัและน�ำ้หนกัตวัท่ีเพ่ิมขึน้ แตถ้่าใช้มากกวา่
ร้อยละ 45 สง่ผลกระทบตอ่น�ำ้หนกัตวั (Okeudo et al., 
2006) นอกจากนีก้ารใช้ PKM ในอาหารสง่ผลให้มี
ต้นทนุคา่อาหารและต้นทนุคา่อาหารตอ่การเพ่ิมน�ำ้หนกั 
1 กิโลกรัมสงูกวา่กลุม่ควบคมุ (P<0.05) เน่ืองจาก
ในการทดลองใช้ PKM ท่ีมีไขมนัอยูเ่พียงร้อยละ 0.35 

ทดแทนข้าวโพดซึง่มีไขมนัร้อยละ 3.9 เปอร์เซน็ต์ (Scott 
et al., 1982) ดงันัน้จงึต้องใช้น�ำ้มนัปาล์มในสตูรอาหาร
เพ่ิมสงูขึน้ และประกอบกบัน�ำ้มนัปาล์มชว่งท่ีท�ำการ
ทดลองมีราคาสงูขึน้ถงึกิโลกรัมละ 47 บาท จงึสง่ผล
ให้ต้นทนุคา่อาหารทดลองสตูร PKM เพ่ิมสงูขึน้ด้วย

คุณภาพซาก
คณุภาพซากไก่ (Table 3) พบวา่ การใช้ PKM 

ในอาหารท่ีระดบัร้อยละ 0, 20, 25, 30, 35 และ 40 
มีผลท�ำให้ น�ำ้หนกัไก่มีชีวิต น�ำ้หนกัซากเยน็ (ไมร่วมหวั 
คอ และแข้ง) %ซากถอนขน  %โลหิตและขน %หวัและ
คอ และ %แข้ง มีคา่ไมแ่ตกตา่งทางสถิตกิบัไก่กลุม่
ควบคมุ (P>0.05) สว่นผลผลติซาก พบวา่ น�ำ้หนกัซาก
เยน็ %ปีก %เนือ้สะโพก %เนือ้หน้าอก %เนือ้นอ่ง และ 
%โครงกระดกูของไก่ได้รับ PKM ทัง้ 6 ระดบั มีคา่ไม่
แตกตา่งกนัทางสถิต ิ(p>0.05) ซึง่สอดคล้องกบัการ
ทดลองของ Bello et al. (2011b) (PKM 10 – 40%) 
และ Mardhati et al. (2011) (PKM 20%) รายงานวา่ 
การใช้ PKM ระดบัสงูในอาหาร สง่ผลให้คณุภาพซาก
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ไมแ่ตกตา่งจากกลุม่ควบคมุ แตก่ารใช้ PKM ในปริมาณ
ท่ีสงูกวา่ร้อยละ 30 มีแนวโน้มท�ำให้ %ซากไมร่วม
เคร่ืองใน มีคา่ลดลง (P=0.06) ซึง่สอดคล้องกบั Sansudin 
et al. (2017) รายงานวา่การใช้ PKM มากกวา่ร้อยละ 
35 มีผลท�ำให้ %ซากลดลง (P<0.05) แตก่ารใช้ PKM 
ในปริมาณท่ีสงูขึน้ในอาหารมีผลท�ำให้ %ไขมนัชอ่งท้อง
ลดลง (P<0.05) เน่ือง PKM มีเย่ือใยสงู การใช้ในปริมาณ
สงูมีผลท�ำให้ อตัราการไหลผา่นของอาหารในระบบ
ทางเดนิอาหารเร็วขึน้ ท�ำให้การยอ่ยและการดดูซมึ

อาหารเพ่ือน�ำไปใช้ประโยชน์ได้ลดลง จงึไมมี่พลงังาน
หรือสารอาหารไปสะสมเป็นไขมนั (Iyayi et al., 2005) 
ซึง่สอดคล้องกบัผลการทดลองของ Onwudike (1986) 
และ Iyayi et al. (2005) รายงานวา่การใช้ PKM ในอาหาร
สงูขึน้สง่ผลให้ไขมนัชอ่งท้องลดลง (P<0.05)

ลักษณะอวัยวะภายใน
ลกัษณะอวยัวะภายในและระบบทางเดนิอาหาร 

(Table 4) พบวา่ การใช้ PKM ในอาหารท่ีระดบัร้อยละ 

Table 3 The effects of PKM on carcass quality of broiler chickens.

Characteristic
Level of PKM in diet (%)

SEM P-value0 20 25 30 35 40
Live  weight (g) 1802.5 1747.5 1815 1975 1900 1924 29.19 0.2085
Dressed  weight  (%)1/ 93.08 91.52 92.53 92.04 91.99 90.79 0.24 0.1478
Eviscerate  weight  (%)1/ 82.80 80.54 81.55 82.25 80.98 78.90 0.42 0.0621
Blood and feather (%)1/ 6.92 8.48 7.47 7.67 8.01 9.21 0.25 0.1424
Abdominal fat (%)1/ 1.90 A 1.38 AB 1.31 AB 1.52 A 0.71C 0.77 BC 0.10 0.0023
Neck and head (%)1/ 7.51 7.47 8.05 7.74 7.12 7.07 0.16 0.5221
Shanks (%)1/ 3.35 4.19 3.98 3.62 3.71 3.63 0.10 0.2143
Chilled Carcass weight (g) 1285 1205 1257.5 1405 1325 1312 22.70 0.2089
Wings (%)2/ 11.39 11.73 11.75 11.20 10.95 12.19 0.15 0.1996
Thighs (%)2 17.41 19.40 18.41 20.78 19.36 18.62 0.34 0.0843
Breasts (%)2/ 30.30 29.23 28.38 31.32 29.26 29.25 0.49 0.6337
Drumsticks (%)2/ 13.89 14.40 14.93 14.92 13.79 14.93 0.24 0.5833
Back bone (%)2 23.49 24.40 26.08 22.11 24.78 24.39 0.52 0.3769
1/          percentage on live weight  2/percentage on chilled carcass  weight
A,B,C  means bearing different superscripts within the same row are significantly different (p<0.05) 

Table 4. The effects of PKM on internal organs and digestive tracts of broiler chickens.

Characteristic (%)1/
Level of PKM in diet (%)

SEM P-value0 20 25 30 35 40

Liver (%)1/ 1.69 1.82 1.86 1.67 1.99 2.05 0.05 0.1586
Heart (%)1/ 0.48 0.52 0.52 0.54 0.56 0.64 0.01 0.3353
Spleen (%)1/ 0.14 0.22 0.27 0.18 0.28 0.26 0.02 0.4748
Giblets (%)1/ 10.86 11.03 11.98 11.16 10.92 11.54 0.28 0.8751

Crop (%)1/ 0.30 0.37 0.34 0.33 0.28 0.26 0.02 0.6052
Gizzard (%)1/ 1.39 C 2.06 A 2.04 A 1.68 BC 1.75  AB 1.96 AB 0.06 0.0022
Gizzard thickness (mm) 17.30 C 19.60 BC 22.75 AB 19.05 C 23.40  A 22.95 AB 0.60 0.0033
Small intestine (%)1/ 2.08 C 2.51 ABC 2.77  A 2.19 BC 2.61 AB 2.44 ABC 0.07 0.0178
Small intestine length (mm) 151.40 C 169.60 ABC 161.40BC 161.40 BC 173.60  AB 189  AB 3.31 0.0120
Cecum (%)1/ 0.37 0.26 0.32 0.29 0.35 0.35 0.01 0.1773
Cecum length (mm) 29.40 CD 28.40 D 33.60 BC 32.40 CD 38.80  A 38.00 AB 0.93 0.0002
Large intestine  (%)1/ 0.10 0.08 0.09 0.07 0.07 0.08 0.01 0.4208
Large intestine length (mm) 7.90 7.10 7.80 6.60 7.60 7.40 0.24 0.6667

1/             percentage on live weight  
A,B,C,D  means bearing different superscripts within the same row are significantly different (p<0.05)
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0, 20, 25, 30, 35 และ 40 มีผลท�ำให้ %ตบั %หวัใจ 
%ม้าม %เคร่ืองในรวม %กระเพาะพกั %ไส้ติง่ และ 
%ล�ำไส้ใหญ่ มีคา่ไมแ่ตกตา่งทางสถิตกิบัไก่กลุม่ควบคมุ 
(P>0.05) แตก่ารใช้ PKM ในปริมาณท่ีสงูขึน้ในอาหาร
มีผลท�ำให้ %กึน๋ และความหนาของผนงักึน๋ มีขนาด
ใหญ่ขึน้ (P<0.05) ซึง่เป็นไปในแนวทางเดียวกบั Onwudike 
(1986) ไก่ท่ีได้รับ PKM ในอาหารสงูขึน้สง่ผลให้น�ำ้หนกั
กึน๋เพ่ิมขึน้ (P<0.05) และ Sansudin et al. (2017) 
รายงานวา่การใช้ PKM ท่ีระดบัร้อยละ 15 และ 35 ใน
เป็ดเซอร์ร่ี มีผลท�ำให้ % กึน๋เพ่ิมขึน้ (P<0.05) กวา่
กลุม่ควบคมุ การท่ีกึน๋มีน�ำ้หนกัเพ่ิมขึน้และผนงัหนาขึน้
เน่ืองจาก PKM มีปริมาณเย่ือใยอยูส่งู ดงันัน้ไก่จงึต้อง
มีการปรับตวัเพ่ือท่ีจะยอ่ยเย่ือใยเหลา่นี ้โดยใช้กล้ามเนือ้
ของกึน๋ในการบดยอ่ยอาหารนีเ้พ่ิมมากขึน้ (Onwudike, 
1986; Branion, 1963) นอกจากนีก้ารใช้ PKM ในอาหาร
สงูขึน้สง่ผลให้ %ล�ำไส้เลก็ ความยาวล�ำไส้เลก็ และ
ความยาวไส้ติง่ เพ่ิมสงูขึน้ (P<0.05) ซึง่สอดคล้องกบั
การทดลองของ Bello et al. (2011b) รายงานวา่การ
ใช้ PKM ในอาหารไก่ท่ีระดบัร้อยละ 20 และ 40 มีผล
ท�ำให้ความยาวของล�ำไส้เลก็เพ่ิมสงูขึน้ (P<0.05) สว่น
ความยาวของล�ำไส้ใหญ่ไมแ่ตกตา่ง (P>0.05) กบักลุม่
ควบคมุ และ Iyayi et al. (2005) รายงานวา่การใช้ PKM 
ร้อยละ 40 ในไก่อาย ุ8 สปัดาห์ มีผลท�ำให้ความยาว
ของล�ำไส้เลก็และไส้ติง่ยาวกวา่กลุม่ควบคมุ (P<0.05) 
ทัง้นีเ้น่ืองจาก PKM มีเย่ือใยสงู และมีความฟ่ามสงู
จึงส่งผลให้ระบบทางเดินอาหารขยายใหญ่ขึน้ 
(Koong et al.,1985; Iyayi et al., 2005)

สรุป
ในระยะไก่เลก็ (อาย ุ1-21 วนั) สามารถใช้ PKM 

ได้ร้อยละ 30 และระยะไก่ใหญ่ (อาย ุ22 - 42 วนั) 
สามารถใช้ PKM ได้ถงึร้อยละ 35 ในสตูรอาหารโดย
ไม่ส่งผลกระทบต่ออัตราการเจริญเติบโตของไก่
กระทง แตก่ารใช้ PKM ในปริมาณสงูขึน้สง่ผลท�ำให้
มีปริมาณการกินอาหารเพ่ิมสงูขึน้ (P<0.05) และมี
แนวโน้มวา่ประสทิธิภาพการใช้อาหารลดลง (P<0.05) 
เม่ือเปรียบเทียบกบักลุม่ควบคมุ นอกจากนีก้ารใช้ PKM 
ในระดบัสงูไม่ส่งผลกระทบต่อคณุภาพซากของไก่ 
แตมี่ผลท�ำให้ %ไขมนัชอ่งท้องลดลง (P<0.05) ระบบ
ทางเดนิอาหาร (%กึน๋ ผนงักึน๋ %ล�ำไส้เลก็ ความยาว
ล�ำไส้เลก็และไส้ติง่) ขยายใหญ่ขึน้ (P<0.05)
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