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การจัดการจัดการศัตรูดาวเรืองแบบบูรณาการ

Integrated pest management in marigold
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บทคัดย่อ: การศึกษาการจัดการศัตรูดาวเรืองแบบบูรณาการ วางแผนการทดลองแบบ Randomized Complete Block 
Design (RCBD) มี 3 กรรมวิธี 4 ซ�้ำ กรรมวิธีคือ T1- การปฏิบัติของเกษตรกร (นางเลียบ เถาว์ทิพย์และนางสมจอม วันสู
ทะ) T2- แปลงไม่มกีารควบคมุโรคและแมลง T3- แปลงทีใ่ช้การจดัการแบบบรูณาการ (มกีารควบคมุโรคและแมลงโดยใช้
เชือ้ราไตรโคเดอร์มาและปลดปล่อยมวนเพชฌฆาต) พบว่า แปลงของนางเลยีบ เถาว์ทพิย์ (ใช้ปุย๋หมกัชวีภาพและน�ำ้หมกั
จากใบสะเดา) แปลง T3 มีความเสียหายน้อยที่สุดร้อยละ 1.81 ปริมาณผลผลิตและก�ำไรต่อไร่สูงที่สุด เท่ากับ 44,596.1 
ดอก และ 25,383.4 บาท แตกต่างกนัอย่างมนียัส�ำคญัยิง่ทางสถติกิบั แปลง T1 ให้ปรมิาณผลผลติรวมและก�ำไรน้อยทีส่ดุ 
เท่ากับ 35,131.6 ดอก และ 16,288.5 บาท แต่ไม่แตกต่างกับแปลง T2 เช่นเดียวกับแปลงของนางสมจอม วันสูทะ (ใช้
สารเคมีฆ่าแมลง) พบว่า แปลง T3 มีปริมาณผลผลิตรวมและก�ำไรมากที่สุด 34,046.9 ดอก และ 12,943.5 บาท รองลง
มา คือ แปลง T1 ได้ก�ำไร 12,134.5 ส่วนแปลง T2 ให้ก�ำไร 11,386.9 บาท แต่จ�ำนวนผลผลิตดอกดาวเรืองและก�ำไรใน
ทุกกรรมวิธีไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ
ค�ำส�ำคัญ:  ดอกดาวเรือง มวนเพชฌฆาต การควบคุมโดยชีววิธี 

ABSTRACT: The study of integrated pest management was performed in two farmers’ marigold field namely Ms. 
Liab and Ms Somchom at Muang district, Khon Kaen province. Randomized Complete Block Design (RCBD) was 
used with three treatments and four replications. T1- farmers’ practice, T2- control (no application of any insecticide 
and fungicide) and T3- integrated pest management (using trichoderma and released the predator, Sycanus sp.). In 
Ms. Liab’s plots, neem extract was applied to control insect pest. The result showed the least flower damage (1.81 
percent); the highest number of flowers (44,596) and profit of 25,383.4 Baht/rai in T3 which significant difference 
with T1.  The T1 obtained the least number of flowers (35,131.6) and profit of 16,288.5 Baht/rai.  However, T3 was 
not significant difference with T2.  In Ms. Somchom’s plots, chemical insecticide was applied to control insect pest.  
All treatments showed no significant difference in terms of yield and profit.  		             
Keywords: marigold flower, Sycanus sp., biological control
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บทน�ำ

ดาวเรืองเป็นพืชที่ปลูกได้เกือบทุกฤดูกาล โดย

ปลูกเป็นพืชเสริมรายได้หลังจากเก็บเกี่ยวข้าว ดอก

ดาวเรืองมีการส่งออก 102,988  กิโลกรัม ต้นดาวเรือง 

มปีระมาณการส่งออก 3,466 ต้น (สถานการณ์ไม้ดอกไม้

ประดับ, 2551) แต่ดาวเรืองมีปัญหาหลายเรื่องทั้งโรค 

แมลงและการตลาด เมื่อเป็นโรคในที่ปลูกดาวเรือง 

ได้เพียงฤดูกาลเดียวแล้วต้องย้ายพื้นที่ไปปลูกแหล่ง

ใหม่ ทัศนีย์ และคณะ(2553) รายงานว่า หนอนหลอด

หอมเข้าท�ำลายดอกดาวเรืองระยะเจริญเติบโตทาง

ล�ำต้นระบาดสูงสุด 4.05 ตัว/ต้น ในระยะออกดอกพบ

การท�ำลาย 0.25 ตัว/ต้น หนอนเจาะสมอฝ้าย และ

หนอนกระทู้ผัก ท�ำลายในระยะออกดอกพบสูงสุด 1.2 

ตัว/ต้นและ 3.3 ตัว/ต้น หลังการปล่อยมวน ความเสีย

หายลดลงร้อยละ 65 และ 70 (ทศันย์ี และคณะ, 2554) 

เกษตรกรใช้สารเคมีในการป้องกันก�ำจัดหนอน ท�ำให้

เกิดสารเคมีตกค้างในดอกดาวเรืองเป็นอันตรายต่อ 

ผู้บริโภคและสภาพแวดล้อม วิธีการหนึ่งที่ช่วยลดการ

ใช้สารเคมีของเกษตรกร คือ การใช้มวนตัวห�้ำ โดย 

นรุ ี(2551) น�ำมวนเพชฌฆาตไปทดสอบประสทิธภิาพ 

พบว่า สามารถควบคุมปริมาณหนอนกระทู้ผักให้ต�่ำ

กว่าระดับเศรษฐกิจได้ เก็บเกี่ยวผลผลิตและคัดเกรด

ได้เกรด A 70% จากการศกึษาของ ประกายจนัทร์ และ

คณะ (2551)  พบว่าการปลดปล่อยมวนเพชฌฆาต 

เพื่อควบคุมหนอนเจาะสมอฝ้ายในแปลงดาวเรือง ที่

มีความเสียหายจากการท�ำลายของหนอนเจาะสมอ

ฝ้ายร้อยละ 100 หลังการปลดปล่อย 1 สัปดาห์ พบว่า  

ความเสียหายลดลงร้อยละ 60 โดย Grundy and 

Maelzer (2002) ทดสอบประสทิธภิาพมวนเพชฌฆาต  

P. plagipennis ได้ผลไม่แตกต่างจากแปลงที่พ่น

สารฆ่าแมลงในแปลง จึงมีความจ�ำเป็นในการศึกษา

วิจัยแบบบูรณาการมาแก้ไขปัญหาดังกล่าวให้มี

ประสทิธภิาพและช่วยเหลอืเกษตรกรให้ได้ผลมากทีส่ดุ

วิธีการศึกษา

ท�ำการศึกษาในแปลงดาวเรืองเกษตรกร 2 ราย คือ 

นางเลียบ เถาว์ทิพย์ และนางสมจอม วันสูทะ บ้าน

หนองหิน ต.ศิลา อ.เมือง จ.ขอนแก่น วางแผนการ

ทดลองแบบ Randomized Complete Block Design 

(RCBD) มี 4 ซ�ำ้ 3 กรรมวิธี คือ T1- การปฏิบัติของ

เกษตรกร (กรรมวธิขีองเกษตรกรแต่ละรายจะมวีธิกีาร

ปฏิบัติแตกต่างกัน) แปลงนางเลียบ เถาว์ทิพย์ มีการ

ใช้ปุ๋ยหมักจากพืชและฉีดพ่นน�้ำหมักใบสะเดาเมื่อมี

หนอนระบาด และแปลงนางสมจอม วันสูทะ มีการ

จัดการศัตรูพืชโดยใช้สารฆ่าแมลง คือ อิมิดาคลอพริด  

คลอไพริฟอส + ไซเพอร์เมทริน เมโทมิล แปลง T2- 

ไม่มีการจัดการโรคและแมลง มีเฉพาะการให้ปุ๋ยทาง

ดินและทางใบ แปลง T3- จัดการศัตรูดาวเรืองแบบ

บูรณาการ มีการควบคุมโรคและแมลงโดยชีวินทรีย์ 

คือใช้เชื้อราไตรโคเดอร์มาควบคุมโรคพืช 1 ครั้ง/เดือน 

และท�ำการปลดปล่อยศัตรูธรรมชาติ เช่น ปล่อยมวน

เพชฌฆาต เมื่อส�ำรวจพบหนอนกินดอกดาวเรือง โดย

ใช้ผ้าร่มล้อมแปลง เพื่อไม่ให้แมลงไต่ออก และให้ปุ๋ย

ทางดินและปุ๋ยทางใบด้วย โดยปุ๋ยทางใบเป็นปุ๋ยที่มี

กระบวนการผลิตไม่ก่อให้เกิดผลกระทบต่อสุขภาพ

และสิ่งแวดล้อม มีทั้งสูตรธาตุอาหารหลัก (นิวทริแพ

ลนท์เอน็พเีค พลสั) ธาตอุาหารรอง (นวิทรแิพลนท์ เอจ)ี 

และสารเสริมประสิทธิภาพในการดูดซึม (แอ็ปซ่า-80) 

ท�ำการสุ่มส�ำรวจดาวเรือง 40 ต้น/กรรมวิธี ทุกสัปดาห์ 

โดยในระยะการเจริญเติบโตทางล�ำต้น บันทึกจ�ำนวน

ต้นที่ถูกท�ำลาย ตรวจนับชนิด และปริมาณแมลงที่

พบในแปลง ในระยะออกดอก (เก็บผลผลิต) บันทึก

เปอร์เซ็นต์ความเสียหายของดอกโดยนับจ�ำนวนดอก

ดี ดอกเสีย และผลผลิตจากการคัดเกรดดอกดาวเรือง 

เปรยีบเทยีบความแตกต่างของค่าเฉลีย่ด้วยวธิ ีF-Test 
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ผลการศึกษา

	 ส�ำรวจความเสียหายของดอกดาวเรืองในระยะ

เริ่มติดดอก-ระยะตัดดอก ในแปลงเกษตรกร 2 ราย 

พบว่า ในแปลงของนางเลียบ (ใช้ปุ๋ยหมักชีวภาพและ

น�้ำหมักสะเดา) ในสัปดาห์ที่ 1- 6 มีความเสียหายของ

ดอกน้อยกว่าร้อยละ 3 ในทุกกรรมวิธี ส่วนในสัปดาห์

ที่ 7- 8 มีความเสียหายสูงที่สุด ในแปลง T2 ที่ไม่มี

การควบคุมโรคและแมลง ร้อยละ 9.07 ส่วนแปลง 

T1 การปฏิบัติของเกษตรกร และ แปลง T3 ที่มีการ

จัดการศัตรูดาเรืองแบบบูรณาการ มีความเสียหาย

ของดอกร้อยละ 5.77 และ 5.63 ตามล�ำดับ (Figure 

1) ในแปลงของนางสมจอม (แปลงใช้สารฆ่าแมลง

สังเคราะห์) พบ ความเสียหายได้ในทุกสัปดาห์และ

มีความเสียหายสูงที่สุดสัปดาห์ที่ 4 ในแปลง T2, T3 

และแปลง T1 เท่ากับ 18.35 15.43 และ 7.34 ตาม

ล�ำดับ (Figure 2 ( A )) เนื่องจากมีการระบาดของ

เพลีย้ไฟ ซึง่เป็นช่วงทีม่อีากาศร้อน แห้งแล้ง ฝนทิง้ช่วง

เป็นระยะเวลานาน จึงเหมาะกับการระบาดของเพลี้ย

ไฟ (Thrips work group, 2004) (Figure 2 ( B )) โดย

แปลงนางสมจอมมคีวามเสยีหายของดาวเรอืงเฉลีย่สงู

กว่าแปลงนางเลยีบ (Figure 3) เนือ่งจากสารฆ่าแมลง

มีผลท�ำให้ศัตรูธรรมชาติ ตัวห�ำ้ ตัวเบียนซึ่งเป็นแมลง

ช่วยก�ำจดัศตัรพูชืถกูท�ำลาย ท�ำให้สมดลุธรรมชาตเิสยี

ไปและใช้สารฆ่าแมลงให้ผลดใีนระยะแรกแต่ในระยะ

ยาวท�ำให้แมลงสร้างความต้านทาน เช่น หนอนเจาะ

สมอฝ้าย หนอนหลอดหอม (Rushtapakornchai and 

Vattanatangum, 1986) อีกทั้งการใช้สารฆ่าแมลงยัง

มีผลให้แมลงศัตรูพืชระบาดอย่างรวดเร็วในรุ่นต่อไป 

(Robert et al.,1976) แปลงไม่ใช้สารฆ่าแมลง ปรมิาณ

แมลงศัตรูแปรผันตรงกับจ�ำนวนศัตรูธรรมชาติและมี

จ�ำนวนแมลงศัตรูพืชลดลง ขณะที่ในแปลงที่มีการใช้

สารฆ่าแมลง ปริมาณแมลงกลับเพิ่มมากขึ้น แสดงว่า

แมลงอาจมีการสร้างความต้านทานต่อสารฆ่าแมลง 

	 การเก็บข้อมูลผลผลิตดอกดาวเรือง 3 กรรมวิธี 

พบว่า ในแปลงนางเลียบ เถาว์ทิพย์ การจัดการแปลง 

T3 มีจ�ำนวนดอกดาวเรืองขนาดจัมโบ้และดอกเบอร์ 1 

ถึง 13,988.4 และ 16,678.9 ดอก ซึ่งมีความแตกต่าง

กันทางสถิติกับจ�ำนวนดอกดาวเรืองในแปลง T1 คือ 

8,012.1 และ 11,809.8 ดอก ตามล�ำดับ จ�ำนวนดอก

ดาวเรืองเบอร์ 2 และ เบอร์ 3 ไม่มีความแตกต่างกัน

ทางสถิติระหว่าง 2 กรรมวิธี ส่วนผลผลิตทั้งหมดเมื่อ

เปรียบกันทั้ง 3 กรรมวิธี พบว่า แปลง T3 ให้ปริมาณ

ผลผลิต เท่ากับ 44,596.1 ดอก ได้ก�ำไร 25,383.4 

บาท รองลงมา คือ แปลง T2 ได ้37,131.7 ดอก  ได้

ก�ำไร 20,683.4 บาท ในแปลง T1 ให้ปริมาณผลผลิต 

เท่ากับ 35,131.6  ดอก ได้ก�ำไร 16,288.5 บาท ซึ่ง

มีความแตกต่างกันทางสถิติกับจ�ำนวนดอกดาวเรือง

ในแปลง T3 ส่วนในแปลงนางสมจอม วันสูทะ มีการ

คัดเกรดดอกดาวเรือง 2 ขนาด คือ ขนาดใหญ่ (จัมโบ้) 

และดอกเบอร์ 2 พบว่า แปลง T1 ให้ผลผลติดอกจมัโบ้

มากที่สุด 6,878 ดอก ได้ก�ำไร 12,134.5 บาท T3 ให้

ผลผลิตดอกเบอร์ 2 และผลผลิตรวม 28,640.6 ดอก 

และ 34,046.9 ดอก และได้ก�ำไร 12,943.5 บาท และ

แปลง T2 ได้ก�ำไรน้อยที่สุด เท่ากับ 11,386.9 บาท 

แต่จ�ำนวนผลผลิตดอกดาวเรืองและผลก�ำไรในทุก

กรรมวธิ ีไม่มคีวามแตกต่างกนัทางสถติ ิ(Table 1 and 

2) การศึกษาการจัดการศัตรูดาวเรืองแบบบูรณาการ 

สอดคล้องกับการเสนอผลงานของทัศนีย์และทีมนัก

วิจัย ท�ำการเปรียบเทียบระหว่างการใช้สารเคมีและ

การใช้มวนเพชฌฆาตก�ำจัดหนอนเจาะสมอฝ้ายใน

แปลงดอกดาวเรอืงของเกษตรกร พบว่า ความเสยีหาย

ของดอกดาวเรอืงลดลงร้อยละ 23.04 เมือ่เปรยีบเทยีบ

กบัแปลงทีใ่ช้สารเคม ีสามารถลดต้นทนุการใช้สารเคมี 

2,000 - 7,375 บาท/ไร่ และเก็บผลผลิตขายได้ก�ำไร 

8,000 - 51,375 บาท/ไร่ (ข่าวมหาวิทยาลัยขอนแก่น, 

2552) การศึกษาเปรียบเทียบความคุ้มค่าระหว่างการ

ใช้สารเคมีมากกว่าค�ำแนะน�ำของฉลาก ใช้สารเคมี

แบบตามค�ำแนะน�ำของนักวิชาการ และไม่ใช้สารเคมี 

พบว่า การเกษตรแบบไม่ใช้สารเคมีคุ้มค่ามากที่สุด 

ในขณะที่การใช้สารเคมีทั้งแบบตามค�ำแนะน�ำของ

นักวิชาการและใช้แบบเข้มข้นเกินค�ำแนะน�ำไม่คุ้มค่า 

โดยค�ำนวณจากค่าสัดส่วนของผลก�ำไรสุทธิต่อต้นทุน 

ผลก�ำไรสุทธินี้รวมต้นทุนจากการเจ็บป่วยและความ

หลากหลายทางชวีภาพด้านชนดิและปรมิาณสิง่มชีวีติ 

(เครือข่ายเตือนภัยสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช, 2552)
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และปริมาณแมลงท่ีพบในแปลง ในระยะออกดอก (เก็บผลผลิต) บันทึกเปอรเซ็นตความเสียหายของดอกโดยนับจํานวนดอกดี ดอกเสีย 
และผลผลิตจากการคัดเกรดดอกดาวเรือง เปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยดวยวิธี F-Test  
 

ผลการศึกษา 
 

  สํารวจความเสียหายของดอกดาวเรืองในระยะเร่ิมติดดอก-ระยะตัดดอก ในแปลงเกษตรกร 2 ราย พบวา ในแปลงของนางเลียบ 
(ใชปุยหมักชีวภาพและนํ้าหมักสะเดา) ในสัปดาหท่ี 1- 6 มีความเสียหายของดอกนอยกวารอยละ 3 ในทุกกรรมวิธี สวนในสัปดาหท่ี 7- 8 
มีความเสียหายสูงท่ีสุด ในแปลง T2 ท่ีไมมีการควบคุมโรคและแมลง รอยละ 9.07 สวนแปลง T1 การปฏิบัติของเกษตรกร และ แปลง T3 
ท่ีมีการจัดการศัตรูดาเรืองแบบบูรณาการ มีความเสียหายของดอกรอยละ 5.77 และ 5.63 ตามลําดับ (Figure 1) ในแปลงของนางสม
จอม (แปลงใชสารฆาแมลงสังเคราะห) พบ ความเสียหายไดในทุกสัปดาหและมีความเสียหายสูงท่ีสุดสัปดาหท่ี 4 ในแปลง T2, T3 และ
แปลง T1 เทากับ 18.35 15.43 และ 7.34 ตามลําดับ (Figure 2 ( A )) เนื่องจากมีการระบาดของเพลี้ยไฟ ซ่ึงเปนชวงที่มีอากาศรอน 
แหงแลง ฝนท้ิงชวงเปนระยะเวลานาน จึงเหมาะกับการระบาดของเพลี้ยไฟ (Thrips work group, 2004) (Figure 2 ( B )) โดยแปลงนาง
สมจอมมีความเสียหายของดาวเรืองเฉลี่ยสูงกวาแปลงนางเลียบ (Figure 3) เน่ืองจากสารฆาแมลงมีผลทําใหศัตรูธรรมชาติ ตัวหํ้า ตัว
เบียนซ่ึงเปนแมลงชวยกําจัดศัตรูพืชถูกทําลาย ทําใหสมดุลธรรมชาติเสียไปและใชสารฆาแมลงใหผลดีในระยะแรกแตในระยะยาวทําให
แมลงสรางความตานทาน เชน หนอนเจาะสมอฝาย หนอนหลอดหอม (Rushtapakornchai and Vattanatangum, 1986) อีกท้ังการใช
สารฆาแมลงยังมีผลใหแมลงศัตรูพืชระบาดอยางรวดเร็วในรุนตอไป (Robert et al.,1976) แปลงไมใชสารฆาแมลง ปริมาณแมลงศัตรู
แปรผันตรงกับจํานวนศัตรูธรรมชาติและมีจํานวนแมลงศัตรูพืชลดลง ขณะท่ีในแปลงท่ีมีการใชสารฆาแมลง ปริมาณแมลงกลับเพิ่มมาก
ข้ึน แสดงวาแมลงอาจมีการสรางความตานทานตอสารฆาแมลง  

 
 
Figure 1 Weekly damage of marigold flowers cause by insect pest in Mrs. Liab’s plots at the flowering stage. 
 
 

 
Figure 2  Weekly damage of marigold flowers at the flowering stage cause by insect pest in Mrs. Somchom’s plots (A), 
      and cause by trips in Mrs. Somchom’s plots (B).  
 
 

 
Figure 3 The comparison of marigold flowers in different treatments at two farmer’s plots. 
 
    การเก็บขอมูลผลผลิตดอกดาวเรือง 3 กรรมวิธี พบวา ในแปลงนางเลียบ เถาวทิพย การจัดการแปลง T3 มีจํานวนดอกดาวเรือง
ขนาดจัมโบและดอกเบอร 1 ถึง 13,988.4 และ 16,678.9 ดอก ซ่ึงมีความแตกตางกันทางสถิติกับจํานวนดอกดาวเรืองในแปลง T1 คือ 
8,012.1 และ 11,809.8 ดอก ตามลําดับ จํานวนดอกดาวเรืองเบอร 2 และ เบอร 3 ไมมีความแตกตางกันทางสถิติระหวาง 2 กรรมวิธี 
สวนผลผลิตท้ังหมดเม่ือเปรียบกันทั้ง 3 กรรมวิธี พบวา แปลง T3 ใหปริมาณผลผลิต เทากับ 44,596.1 ดอก ไดกําไร 25,383.4 บาท 
รองลงมา คือ แปลง T2 ได 37,131.7 ดอก  ไดกําไร 20,683.4 บาท ในแปลง T1 ใหปริมาณผลผลิต เทากับ 35,131.6  ดอก ไดกําไร 
16,288.5 บาท ซ่ึงมีความแตกตางกันทางสถิติกับจํานวนดอกดาวเรืองในแปลง T3 สวนในแปลงนางสมจอม วันสูทะ มีการคัดเกรดดอก
ดาวเรือง 2 ขนาด คือ ขนาดใหญ (จัมโบ) และดอกเบอร 2 พบวา แปลง T1 ใหผลผลิตดอกจัมโบมากที่สุด 6,878 ดอก ไดกําไร 12,134.5 
บาท T3 ใหผลผลิตดอกเบอร 2 และผลผลิตรวม 28,640.6 ดอก และ 34,046.9 ดอก และไดกําไร 12,943.5 บาท และแปลง T2 ไดกําไร
นอยท่ีสุด เทากับ 11,386.9 บาท แตจํานวนผลผลิตดอกดาวเรืองและผลกําไรในทุกกรรมวิธี ไมมีความแตกตางกันทางสถิติ (Table 1 
and 2) การศึกษาการจัดการศัตรูดาวเรืองแบบบูรณาการ สอดคลองกับการเสนอผลงานของทัศนียและทีมนักวิจัย ทําการเปรียบเทียบ
ระหวางการใชสารเคมีและการใชมวนเพชฌฆาตกําจัดหนอนเจาะสมอฝายในแปลงดอกดาวเรืองของเกษตรกร พบวา ความเสียหายของ
ดอกดาวเรืองลดลงรอยละ 23.04 เมื่อเปรียบเทียบกับแปลงท่ีใชสารเคมี สามารถลดตนทุนการใชสารเคมี 2,000 - 7,375 บาท/ไร และ
เก็บผลผลิตขายไดกําไร 8,000 - 51,375 บาท/ไร (ขาวมหาวิทยาลัยขอนแกน, 2552) การศึกษาเปรียบเทียบความคุมคาระหวางการใช
สารเคมีมากกวาคําแนะนําของฉลาก ใชสารเคมีแบบตามคําแนะนําของนักวิชาการ และไมใชสารเคมี พบวา การเกษตรแบบไมใช
สารเคมีคุมคามากท่ีสุด ในขณะที่การใชสารเคมีทั้งแบบตามคําแนะนําของนักวิชาการและใชแบบเขมขนเกินคําแนะนําไมคุมคา โดย

A B 
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คํานวณจากคาสัดสวนของผลกําไรสุทธิตอตนทุน ผลกําไรสุทธิน้ีรวมตนทุนจากการเจ็บปวยและความหลากหลายทางชีวภาพดานชนิด
และปริมาณสิ่งมีชีวิต (เครือขายเตือนภัยสารเคมีกําจัดศัตรูพืช, 2552) 
 
Table 1 Yield of marigold flowers in different treatments of two farmers plots.  

Farmer Treatment 
No. of flower grading 1/ (flower /rai)  

Total Jumbo No. 1 No. 2 No. 3 
 

Mrs. Liab  
(Using neem extract) 
  

T1- Farmer’s practice 8,012.1b 11,809.8b 12,393.1a 2,916.7a 35,131.6 

T2- Control 12,547.9a 13,916.9ab 8,535.9b 2,131.0a 37,131.7 

T3- Integrated management 13,988.4a 16,678.9a 9,583.59ab 4,345.3a 44,596.1 
 

Mrs. Somchom  
(Using insecticide) 

 

T1- Farmer’s practice 6,878.0a  23,093.8a  29,968.8 

T2- Control 5,578.1a  24,750.0a  30,328.1 

T3- Integrated management 5,406.2a   28,640.6a   34,046.9 
1/Means in a column with different small letter are different at P<0.05 by Duncan,s Multiple Range Test.   

 
Table 2 Cost, income and benefit in production of marigold flowers. 

Farmer Treatment 
Money in total1/  (Bath/rai)   

Cost2 Income   Benefit 
 

Mrs. Liab  
(Using neem extract) 
  

T1- Farmer’s practice 2,760.0 20,638.5b 16,288.5 
T2- Control 4,054.8 24,738.2ab 20,683.4 
T3- Integrated management 3,314.8 28,698.2a 25,383.4 

 
Mrs. Somchom  

(Using insecticide) 
 

T1- Farmer’s practice 3,978.0 16,112.5a 12,134.5 
T2- Control 4,091.2 15,478.1a 11,386.9 
T3- Integrated management 3,919.0 16,862.5a 12,943.5 

1/Means in a column with different small letter are different at P<0.05 by Duncan,s Multiple Range Test.   

2/ Production cost= Seedling+ fertilizer+ cost of predator. 
 
 
 
 
 

สรุป

การศึกษาการจัดการศัตรูดาวเรืองในแปลงของ

นางเลียบ เถาว์ทิพย์ พบว่า แปลง T3 มีความเสีย

หายร้อยละ1.81 และให้ปริมาณผลผลิตและก�ำไรต่อ

ไร่ เท่ากับ 44,596.1 ดอก และ 25,383.4 บาท ส่วน

ในแปลง T1 มีความเสียหายสูงที่สุดร้อยละ 2.45 ให้

ปริมาณผลผลิตและก�ำไร เท่ากับ 35,131.6 ดอก และ 

16,288.5 บาท ทั้งสองกรรมวิธีมีความแตกต่างกัน

อย่างมีนัยส�ำคัญยิ่งทางสถิติ แต่ไม่แตกต่างกันทาง

สถติกิบัแปลง T2 ทีใ่ห้ปรมิาณผลผลติและก�ำไร เท่ากบั 

37,131.7 ดอก และ 20,683.4 บาท เช่นเดยีวกบัแปลง

ของนางสมจอม วันสูทะ พบว่า T3 ให้ผลผลิตรวมและ

ก�ำไร 34,046.9 ดอก และ ได้ก�ำไร 12,943.5 บาท 

รองลงมา คือ แปลง T1 ได้ก�ำไร 12,134.5 บาท และ

แปลง T2ได้ก�ำไร 11,386.9 บาท จ�ำนวนผลผลิตดอก

ดาวเรืองและก�ำไรในทุกกรรมวิธี ไม่มีความแตกต่าง

กันทางสถิติ โดยแปลง T1 มีความเสียหายของดอก

และปริมาณแมลงท่ีพบในแปลง ในระยะออกดอก (เก็บผลผลิต) บันทึกเปอรเซ็นตความเสียหายของดอกโดยนับจํานวนดอกดี ดอกเสีย 
และผลผลิตจากการคัดเกรดดอกดาวเรือง เปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยดวยวิธี F-Test  
 

ผลการศึกษา 
 

  สํารวจความเสียหายของดอกดาวเรืองในระยะเร่ิมติดดอก-ระยะตัดดอก ในแปลงเกษตรกร 2 ราย พบวา ในแปลงของนางเลียบ 
(ใชปุยหมักชีวภาพและนํ้าหมักสะเดา) ในสัปดาหท่ี 1- 6 มีความเสียหายของดอกนอยกวารอยละ 3 ในทุกกรรมวิธี สวนในสัปดาหท่ี 7- 8 
มีความเสียหายสูงท่ีสุด ในแปลง T2 ท่ีไมมีการควบคุมโรคและแมลง รอยละ 9.07 สวนแปลง T1 การปฏิบัติของเกษตรกร และ แปลง T3 
ท่ีมีการจัดการศัตรูดาเรืองแบบบูรณาการ มีความเสียหายของดอกรอยละ 5.77 และ 5.63 ตามลําดับ (Figure 1) ในแปลงของนางสม
จอม (แปลงใชสารฆาแมลงสังเคราะห) พบ ความเสียหายไดในทุกสัปดาหและมีความเสียหายสูงท่ีสุดสัปดาหท่ี 4 ในแปลง T2, T3 และ
แปลง T1 เทากับ 18.35 15.43 และ 7.34 ตามลําดับ (Figure 2 ( A )) เนื่องจากมีการระบาดของเพลี้ยไฟ ซ่ึงเปนชวงที่มีอากาศรอน 
แหงแลง ฝนท้ิงชวงเปนระยะเวลานาน จึงเหมาะกับการระบาดของเพลี้ยไฟ (Thrips work group, 2004) (Figure 2 ( B )) โดยแปลงนาง
สมจอมมีความเสียหายของดาวเรืองเฉลี่ยสูงกวาแปลงนางเลียบ (Figure 3) เน่ืองจากสารฆาแมลงมีผลทําใหศัตรูธรรมชาติ ตัวหํ้า ตัว
เบียนซ่ึงเปนแมลงชวยกําจัดศัตรูพืชถูกทําลาย ทําใหสมดุลธรรมชาติเสียไปและใชสารฆาแมลงใหผลดีในระยะแรกแตในระยะยาวทําให
แมลงสรางความตานทาน เชน หนอนเจาะสมอฝาย หนอนหลอดหอม (Rushtapakornchai and Vattanatangum, 1986) อีกท้ังการใช
สารฆาแมลงยังมีผลใหแมลงศัตรูพืชระบาดอยางรวดเร็วในรุนตอไป (Robert et al.,1976) แปลงไมใชสารฆาแมลง ปริมาณแมลงศัตรู
แปรผันตรงกับจํานวนศัตรูธรรมชาติและมีจํานวนแมลงศัตรูพืชลดลง ขณะท่ีในแปลงท่ีมีการใชสารฆาแมลง ปริมาณแมลงกลับเพิ่มมาก
ข้ึน แสดงวาแมลงอาจมีการสรางความตานทานตอสารฆาแมลง  

 
 
Figure 1 Weekly damage of marigold flowers cause by insect pest in Mrs. Liab’s plots at the flowering stage. 
 
 

 
Figure 2  Weekly damage of marigold flowers at the flowering stage cause by insect pest in Mrs. Somchom’s plots (A), 
      and cause by trips in Mrs. Somchom’s plots (B).  
 
 

 
Figure 3 The comparison of marigold flowers in different treatments at two farmer’s plots. 
 
    การเก็บขอมูลผลผลิตดอกดาวเรือง 3 กรรมวิธี พบวา ในแปลงนางเลียบ เถาวทิพย การจัดการแปลง T3 มีจํานวนดอกดาวเรือง
ขนาดจัมโบและดอกเบอร 1 ถึง 13,988.4 และ 16,678.9 ดอก ซ่ึงมีความแตกตางกันทางสถิติกับจํานวนดอกดาวเรืองในแปลง T1 คือ 
8,012.1 และ 11,809.8 ดอก ตามลําดับ จํานวนดอกดาวเรืองเบอร 2 และ เบอร 3 ไมมีความแตกตางกันทางสถิติระหวาง 2 กรรมวิธี 
สวนผลผลิตท้ังหมดเม่ือเปรียบกันทั้ง 3 กรรมวิธี พบวา แปลง T3 ใหปริมาณผลผลิต เทากับ 44,596.1 ดอก ไดกําไร 25,383.4 บาท 
รองลงมา คือ แปลง T2 ได 37,131.7 ดอก  ไดกําไร 20,683.4 บาท ในแปลง T1 ใหปริมาณผลผลิต เทากับ 35,131.6  ดอก ไดกําไร 
16,288.5 บาท ซ่ึงมีความแตกตางกันทางสถิติกับจํานวนดอกดาวเรืองในแปลง T3 สวนในแปลงนางสมจอม วันสูทะ มีการคัดเกรดดอก
ดาวเรือง 2 ขนาด คือ ขนาดใหญ (จัมโบ) และดอกเบอร 2 พบวา แปลง T1 ใหผลผลิตดอกจัมโบมากที่สุด 6,878 ดอก ไดกําไร 12,134.5 
บาท T3 ใหผลผลิตดอกเบอร 2 และผลผลิตรวม 28,640.6 ดอก และ 34,046.9 ดอก และไดกําไร 12,943.5 บาท และแปลง T2 ไดกําไร
นอยท่ีสุด เทากับ 11,386.9 บาท แตจํานวนผลผลิตดอกดาวเรืองและผลกําไรในทุกกรรมวิธี ไมมีความแตกตางกันทางสถิติ (Table 1 
and 2) การศึกษาการจัดการศัตรูดาวเรืองแบบบูรณาการ สอดคลองกับการเสนอผลงานของทัศนียและทีมนักวิจัย ทําการเปรียบเทียบ
ระหวางการใชสารเคมีและการใชมวนเพชฌฆาตกําจัดหนอนเจาะสมอฝายในแปลงดอกดาวเรืองของเกษตรกร พบวา ความเสียหายของ
ดอกดาวเรืองลดลงรอยละ 23.04 เมื่อเปรียบเทียบกับแปลงท่ีใชสารเคมี สามารถลดตนทุนการใชสารเคมี 2,000 - 7,375 บาท/ไร และ
เก็บผลผลิตขายไดกําไร 8,000 - 51,375 บาท/ไร (ขาวมหาวิทยาลัยขอนแกน, 2552) การศึกษาเปรียบเทียบความคุมคาระหวางการใช
สารเคมีมากกวาคําแนะนําของฉลาก ใชสารเคมีแบบตามคําแนะนําของนักวิชาการ และไมใชสารเคมี พบวา การเกษตรแบบไมใช
สารเคมีคุมคามากท่ีสุด ในขณะที่การใชสารเคมีทั้งแบบตามคําแนะนําของนักวิชาการและใชแบบเขมขนเกินคําแนะนําไมคุมคา โดย

A B 



176 แก่นเกษตร 41 ฉบับพิเศษ 1 : (2556).

ร้อยละ 6.42 และแปลง T3 มีความเสียหายมากที่สุด

ร้อยละ 8.43 ผลการศึกษาการจัดการศัตรูดาวเรืองใน

ครั้งนี้ สามารถแนะน�ำเกษตรกรให้ปฏิบัติตามกรรมวิธี

การจัดการแบบบูรณาการ เพื่อช่วยเพิ่มคุณภาพและ

ปริมาณผลผลิตดาวเรือง ลดค่าใช้จ่ายในการใช้สาร

เคมีฆ่าแมลงในแปลงปลูกและเพื่อความปลอดภัยต่อ

สภาพแวดล้อมและเกษตรกรเอง

ค�ำขอบคุณ

	 ขอขอบคุณศูนย ์ วิ จั ยควบคุมศั ต รูพื ช โดย 

ชีวินทรีย์แห่งชาติ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน 

มหาวทิยาลยัขอนแก่น ทีอ่นเุคราะห์อปุกรณ์และสถานที่ 

ส�ำหรับการวิจัย และขอขอบคุณนางเลียบ เถาว์ทิพย์ 

และนางสมจอม วันสูทะ ที่ให้ความอนุเคราะห์สถาน

ที่ในการท�ำวิจัยในครั้งนี้
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