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พระเจ้าร้อยท่า (Heteropanaxfragrans) พืชอาหารชนิดใหม่  
เพื่อการเพาะเลี้ยงไหมอีรี่ในประเทศไทย

Kesseru (Heteropanaxfragrans) as a new food plant for  
eri silkworm rearing in Thailand
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บทคดัย่อ: การเพาะเลีย้งไหมอรีีด้่วยพชือาหารหลกัต่างสายพนัธุก์นัระหว่างพระเจ้าร้อยท่า (Kesseru, Heteropanaxfra-
grans) สายพันธุ์ไทยและสายพันธุ์อินเดียเปรียบเทียบกับมันส�ำปะหลังพันธุ์ระยอง 72 พบว่าเมื่อเพาะเลี้ยงด้วยพระเจ้า
ร้อยท่าสายพันธุ์อินเดียและมันส�ำปะหลังพันธุ์ระยอง 72 ไหมอีรี่มีวงจรชีวิตที่ใกล้เคียงกัน คือ 57-73 และ 53-73 วัน ตาม
ล�ำดับ โดยพระเจ้าร้อยท่าสายพันธุ์อินเดียมีอัตราการอยู่รอด 100% ทั้งในระยะหนอน (วัย 1-5) และระยะหนอน-ตัวเต็ม
วัย  ส่วนน�้ำหนักเปลือกรังเฉลี่ยนั้น มันส�ำปะหลังพันธุ์ระยอง 72 ให้ค่าสูงกว่าทางสถิติกับพระเจ้าร้อยท่าทั้งสองสายพันธุ์ 
(P<0.05)  แต่ผลผลิตเฉลี่ยที่ได้จากการเลี้ยงด้วยระยอง 72 ทั้งน�้ำหนักรังสด น�้ำหนักดักแด้ เปอร์เซ็นต์เปลือกรัง น�้ำหนัก
เปลือกรังรวม และผลผลิตรังสด/หนอนไหม 10,000 ตัวมีค่าเท่ากับ 2.2312 g, 1.9029 g, 14.37%, 9.52 g และ 22.31 kg 
ตามล�ำดบั โดยไม่มคีวามแตกต่างกนัทางสถติกิบัการเพาะเลีย้งด้วยพระเจ้าร้อยท่าสายพนัธุอ์นิเดยี ซึง่มค่ีาเท่ากบั 2.1406 
g, 1.8484 g, 13.28%, 8.48 g และ 21.41 kg ตามล�ำดับส่วนผลผลิตไข่ไหมอีรี่ พบว่าการเพาะเลี้ยงด้วยใบมันส�ำปะหลัง
ให้ผลผลติ จ�ำนวนไข่/แม่ และเปอร์เซน็ต์ไข่ฟักสงูทีส่ดุเท่ากบั 274.83 ฟอง และ 85.59% ตามล�ำดบั แต่ไม่มคีวามแตกต่าง
ทางสถิติกับการเลี้ยงด้วยพระเจ้าร้อยท่าสายพันธุ์อินเดียที่มีค่าเท่ากับ 255.67 ฟอง และ 84.87% ตามล�ำดับ  ส่วนจ�ำนวน
ไข่และจ�ำนวนไข่ฟักทัง้หมดนัน้ พบว่าการเพาะเลีย้งด้วยพระเจ้าร้อยท่าสายพนัธุอ์นิเดยีให้ค่าสงูทีส่ดุเท่ากบั 4,090.67 และ 
3,500.00 ฟอง ตามล�ำดับ โดยไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติกับค่าที่รองลงมาซึ่งเพาะเลี้ยงด้วยมันส�ำปะหลังพันธุ์ระยอง 
72 (3,465.67 และ 3,063.50 ฟอง ตามล�ำดับ) ผลการวิจัยนี้แสดงให้เห็นว่าพระเจ้าร้อยท่าสายพันธุ์อินเดียมีความเหมาะ
สมเพื่อการน�ำมาใช้เป็นพืชอาหารหลักชนิดหนึ่งในการเพาะเลี้ยงไหมอีรี่ในประเทศไทยซึ่งเทียบเท่ากับการเพาะเลี้ยงด้วย
ใบมันส�ำปะหลัง (ระยอง 72)
ค�ำส�ำคัญ: พระเจ้าร้อยท่า สายพันธุ์อินเดีย สายพันธุ์ไทย ไหมอีรี่ มันส�ำปะหลัง
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บทน�ำ

ไหมอีรี่ (Samiaricini D.) เป็นแมลงที่อยู ่ใน

วงศ์ Saturniidae เป็นไหมป่าที่มีความส�ำคัญต่อ

อุตสาหกรรมสิ่งทอ อาหาร และเครื่องส�ำอาง (Akai, 

2002;  Sirimungkararat et al., 2012) ไหมป่าชนิด

นี้กินพืชอาหารได้หลากหลายชนิด ซึ่งพืชอาหาร

หลักได้แก่ ละหุ่ง (Ricinuscoummunis L.) และมัน

ส�ำปะหลัง (Manihotesculenta C.) ในปัจจุบันไหมอีรี่

ได้รับความนิยมและมีการส่งเสริมให้มีการเพาะเลี้ยง

อย่างมากในประเทศไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ ซึ่งเป็นพื้นที่ปลูกมันส�ำปะหลัง

แหล่งใหญ่ที่สุด อย่างไรก็ตามมันส�ำปะหลังได้ประสบ

ปัญหาในการเข้าท�ำลายของเพลี้ยแป้ง ซึ่งมีการแพร่

ระบาดของเพลี้ยแป้งมันส�ำปะหลังในประเทศไทยมา

ตั้งแต่ปี 2551 และมีการท�ำลายผลผลิตอย่างรุนแรง 

โดยในฤดูกาลผลิตปี 2552-53 ผลผลิตมันส�ำปะหลัง

ประมาณการไว้ทั่วประเทศ 28 ล้านตัน แต่ได้ผลผลิต

รวมเพียง 22 ล้านตัน การศึกษาเพื่อหาพืชอาหารมา

เพาะเลี้ยงไหมอีรี่ทดแทนพืชอาหารหลักเพื่อสร้างทาง

เลือกให้กับการเพาะเลี้ยงไหมอีรี่นับว่าเป็นสิ่งส�ำคัญ

อย่างยิง่ซึง่จะสามารถช่วยแก้ปัญหาดงักล่าวได้ โดยที่

พระเจ้าร้อยท่า (Heteropanaxfragrans R.) จดัว่าเป็น

พืชอาหารไหมอีรี่ทางเลือกชนิดหนึ่งที่ส�ำคัญมากซึ่ง

มีการน�ำมาเพาะเลี้ยงไหมอีรี่ โดยเฉพาะในประเทศที่

มีการเพาะเลี้ยงไหมอีรี่มากที่สุดของโลก เช่น อินเดีย 

ซึ่งพระเจ้าร้อยท่านั้นเป็นไม้ยืนต้นขนาดกลาง เพาะ

ปลูกง่าย ต้นทุนในการเพาะปลูกต�่ำ และให้ผลผลิตใบ

มากกว่าละหุ่ง (Sarmah, 2011; Gogoi et al., 2012)

ในประเทศอินเดียได้มีการน�ำใบพระเจ้าร้อยท่าซึ่งเป็น

พชือาหารทีไ่หมอรีีช่อบเป็นทีส่องรองจากละหุง่ (Singh 

and Saratchandra, 2012) มาใช้เพาะเลี้ยงไหมอีรี่

ทดแทนใบละหุ่งในยามที่ใบละหุ่งขาดแคลน โดยพบ

ว่าการเพาะเลี้ยงด้วยใบละหุ่งและใบพระเจ้าร้อยท่านี้

ได้เปอร์เซ็นต์เปลือกรังไม่แตกต่างกันเมื่อเปรียบเทียบ

การเพาะเลีย้งใน 3 ฤด ูคอื ฤดหูนาว, ฤดใูบไม้ร่วง และ

ฤดูใบไม้ผลิ (Singh et al., 2011) นอกจากนั้นยังพบ

ว่าการเพาะเลีย้งด้วยพระเจ้าร้อยท่าให้ปรมิาณโปรตนี

เซรซินิมากกว่าการเลีย้งด้วยใบละหุง่อกีด้วย (Baruah, 

2009) ดงันัน้จงึมคีวามส�ำคญัอย่างยิง่ในการศกึษาเพือ่

น�ำพระเจ้าร้อยท่าสายพันธุ์ต่างๆ เช่น สายพันธุ์อินเดีย

และสายพนัธุท์ีม่อียูใ่นประเทศไทยมาศกึษาเพาะเลีย้ง

ไหมอีรี่ เนื่องจากยังไม่เคยมีการน�ำพระเจ้าร้อยท่ามา 

ทดลองเพาะเลี้ยงไหมอีรี่มาก่อน ส�ำหรับเป็นทางเลือก

และเพือ่ทดแทนใบละหุง่ทีเ่พาะปลกูและดแูลยาก รวม

ทัง้ใบมนัส�ำปะหลงัทีม่แีมลงศตัรสู�ำคญัเข้าท�ำลาย อนั

จะเป็นแนวทางในการเพาะเลี้ยงไหมอีรี่ในประเทศได้

อย่างยั่งยืนต่อไป

ABSTRACT: Comparison of eri silkworm rearing by using different major food plants, different lines of 
kesseru(Heteropanaxfragrans); Thai and Indian lines, and cassava Rayong 72 was conducted. The results showed 
that eri silkworm fed with kesseru leaves and cassava leaves has similar life cycles, 57-73 days and 53-73 days, 
respectively. Using Indian kesseru, larval (1-5 instar) and adult survival rates were 100%. Cocoon yield obtained 
from feeding with Rayong 72 was significantly higher (P<0.05) than feeding with both 2 lines of kesseru. However, 
average yields of fresh cocoon, pupa weight, %cocoon shell, total shell weight and fresh cocoon weight/10,000 
larvae derived from cassava feeding were 2.2312 g, 1.9029 g, 14.37%, 9.52 g, and 22.31 kg, respectively, and not 
significantly different than that obtained from Indian kesseru feeding with values, 2.1406 g, 1.8484 g, 13.28%, 8.48 
g, and 21.41 kg, respectively. For egg yields, cassava feeding exhibited highest values of eggs/moth and hatching 
percentage of 274.83 eggs and 85.59% respectively, but not significantly different with Indian kesseru (255.67 eggs 
and 84.87%).On the other hand, total eggs and total hatching eggs by feeding with Indian kesseru were highest values 
of 4,090.67 and 3,500.00 eggs, respectively, which not statistical difference with feeding with cassava leaves showing 
lower values of 3,465.67 and 3,063.50 eggs, respectively. This study suggests that the Indian kesseru is properly to 
use as one of themajor food plants for eri culture in Thailand, which comparable to cassava food plant (Rayong 72).
Keywords: kesseru, India line, Thai line, eri silkworm, cassava
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วิธีการศึกษา

ไหมอีรี่: สต็อกของไหมอีรี่ได้รับความอนุเคราะห์

จากกลุ ่มวิจัยการเพาะเลี้ยงและพัฒนาผลิตภัณฑ์

ไหมป่าและแมลงส�ำคัญทางเศรษฐกิจเพื่อสร้างมูลค่า

เพิ่ม คณะเกษตรศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น น�ำมา

เพาะเลี้ยงที่ห้องปฏิบัติการโรควิทยาชองแมลง สาขา

กฎีวทิยา ภาควชิาพชืศาสตร์และทรพัยากรการเกษตร 

คณะเกษตรศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น 

พืชอาหาร: พืชอาหารไหมอีรี่ทีน�ำมาทดสอบ คือ 

พระเจ้าร้อยท่า 2 สายพันธุ์ ได้แก่ สายพันธุ์อินเดีย ซึ่ง

ได้รบัอนเุคราะห์จากความร่วมมอืระหว่างประเทศ และ

สายพนัธุไ์ทย รวมทัง้มนัส�ำปะหลงัพนัธุร์ะยอง 72 ซึง่ได้

น�ำมาเพาะปลกูไว้ทีก่ลุม่วจิยัการเพาะเลีย้งและพฒันา

ผลิตภัณฑ์ไหมป่าและแมลงส�ำคัญทางเศรษฐกิจเพื่อ

สร้างมูลค่าเพิ่ม คณะเกษตรศาสตร์ มหาวิทยาลัย

ขอนแก่น 

การเปรียบเทียบพืชอาหารต่อการเจริญ

เติบโตของไหมอีรี่: ไข่ไหมอีรี่ น�ำมาบ่มที่ห้องเพาะ

เลี้ยงแมลงที่อุณหภูมิ 25±2 oC ความชื้นสัมพัทธ์ 

80±5% จนกระทั่งหนอนไหมฟัก ซึ่งมีช่วงเวลาห่างกัน

ประมาณ 3-5 ชม.  น�ำมาเพาะเลีย้งด้วยพชือาหารต่าง

กนั (กรรมวธิ)ี โดยประยกุต์ตามวธิขีอง Sirimungkara-

rat et al. (2002) วางแผนการทดลองแบบ Completely 

Randomized Design (CRD) จ�ำนวน 3 กรรมวธิ ี(ชนดิ

พืชอาหาร) กรรมวิธีละ 3 ซ�้ำๆ ละ 30 ตัว วิเคราะห์

ความแปรปรวนทางสถติ ิ(analysis of variance) และ

เปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยแต่ละกรรมวิธี

ใช้ Duncan’s New Multiple Range Test (DMRT)

กรรมวธิทีี ่1 เพาะเลีย้งด้วยใบมนัส�ำปะหลงัพนัธุ์ 

ระยอง 72 (Rayong 72) 

กรรมวิธีที่ 2 เพาะเลี้ยงด้วยใบพระเจ้าร้อยท่า 

สายพันธุ์ไทย (K Thai)

กรรมวิธีที่ 3 เพาะเลี้ยงด้วยใบพระเจ้าร้อยท่า 

สายพันธุ์อินเดีย (K India)

การวัดผล โดยการเก็บข้อมูลและวิเคราะห์ผล

การเจริญเติบโต พัฒนาการ วงจรชีวิต เปอร์เซ็นต์การ

อยู่รอดผลผลิตเฉลี่ยต่างๆ ได้แก่ น�้ำหนักและขนาด 

ล�ำตัวหนอนที่โตเต็มที่ น�้ำหนักรังสด น�้ำหนักดักแด้  

น�้ำหนักเปลือกรัง เปอร์เซ็นต์เปลือกรัง น�้ำหนักเปลือก

รงัรวม ส่วนน�ำ้หนกัรงัสด/หนอน 10,000 ตวั นัน้ได้จาก

การค�ำนวณ เพื่อเป็นมาตรฐานในการประเมินผลผลิต 

จ�ำนวนไข่/แม่ เปอร์เซ็นต์ไข่ฟัก จ�ำนวนไข่ทั้งหมด 

จ�ำนวนไข่ฟักทั้งหมด และอัตราส่วนเพศผู้:เพศเมีย 

ผลการศึกษา

	 จากการทดลองเลี้ยงไหมอีรี่ด้วยพระเจ้าร้อยท่า

สองสายพันธุ์(สายพันธุ์ไทยและอินเดีย) เปรียบเทียบ

กับมันส�ำปะหลังพันธุ์ระยอง 72 ที่เป็นพืชอาหารหลัก 

เมื่อเพาะเลี้ยงจนครบวงจรชีวิต พบว่าไหมอีรี่ที่เพาะ

เลี้ยงด้วยใบมันส�ำปะหลังและใบพระเจ้าร้อยท่าสาย

พันธุ์อินเดียมีวงจรชีวิตที่ใกล้เคียงกัน คือ 53-73 และ 

57-73 วนั ตามล�ำดบั ส่วนทีเ่พาะเลีย้งด้วยพระเจ้าร้อย

ท่าสายพันธุ์ไทยมีวงจรชีวิตที่ยาวที่สุด เท่ากับ 63-83 

วัน ดังแสดงใน Table 1

	 ในด้านเปอร์เซ็นต์การอยู่รอดนั้น การอยู่รอดใน

ระยะหนอน (วัย 1-5) นั้น การเพาะเลี้ยงด้วยใบมัน

ส�ำปะหลงัพนัธุร์ะยอง 72 และพระเจ้าร้อยท่าสายพนัธุ์

อินเดียมีการอยู่รอดทั้งหมด (100%) ซึ่งแตกต่างกัน 

ทางสถิติ (P<0.05) กับการเพาะเลี้ยงด้วยใบพระเจ้า

ร้อยท่าสายพันธุ์ไทยซึ่งมีการอยู่รอด 96.67%  ส่วน

การอยู่รอดตั้งแต่ระยะหนอนวัย 1 ตัวเต็มวัยนั้น พบ

ว่า การเลี้ยงด้วยพระเจ้าร้อยท่าสายพันธุ์อินเดียยังคง

มกีารอยูร่อดถงึ 100%  โดยมคีวามแตกต่างอย่างมนียั

ส�ำคัญทางสถิติกับการเพาะเลี้ยงด้วยใบมันส�ำปะหลัง 

(86.67%) และพระเจ้าร้อยท่าสายพนัธุไ์ทย (83.33%) 

(Table 2)
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F-test ** ** 
C.V. (%) 0.34 1.22 

Means followed by the same letter within a column are not significantly different at P >0.05 by DMRT. 
** = Significantly different at 99% level 
 
 สวนน้ําหนักและขนาดลําตัวหนอนไหมที่โตเต็มทีข่องไหมอีร่ีที่เล้ียงดวยพืชอาหารตางกัน  พบวาการเล้ียงดวยใบ
มันสําปะหลังพันธุระยอง 72 และพระเจารอยทาสายพันธุอินเดียไมมีความแตกตางกันทางสถิติทางดานน้ําหนัก โดยมีคา
เทากับ 6.2281 และ 6.0504 g ตามลําดับ สวนพระเจารอยทาสายพันธุไทยมีคานอยที่สุด (5.0304 g) สวนขนาดของ
ลําตัวหนอนวัย 5 ที่โตเต็มที่ มีขนาดใกลเคียงกัน ซ่ึงอยูระหวาง 1.36-1.38 x 7.22-7.63 เซนติเมตร (Table 3) 
 
 
Table 3 Average weight and body size of eri silkworm (Samiaricini) fed with different food plants. 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

Means followed by the same letter within a column are not significantly different at P >0.05 by DMRT. 
** = Significantly different at 99% level 
 
 สวนผลผลิตรังไหมอีร่ีนั้น ไดแก น้ําหนักรังสด น้ําหนักดักแด น้ําหนักเปลือกรัง เปอรเซ็นตเปลือกรัง น้ําหนัก
เปลือกรังรวม และผลผลิตรังสด/หนอนไหม 10,000 ตัว นั้น การเพาะเล้ียงดวยมันสําปะหลังพันธุระยอง 72 ใหคาสูงกวา
การเพาะเล้ียงดวยพระเจารอยทาทั้งสองสายพันธุ  แตผลผลิตเฉล่ียของน้ําหนักรังสด น้ําหนักดักแด เปอรเซ็นตเปลือกรัง 
น้ําหนักเปลือกรังรวม และผลผลิตรังสด/หนอนไหม 10,000 kg ซ่ึงมีคาเทากับ 2.2312 g, 1.9029 g, 14.37%, 9.52 g และ 
22.31 kg ตามลําดับ ซ่ึงคาดังกลาวไมมีความแตกตางกันทางสถิติกับการเพาะเล้ียงดวยพระเจารอยทาสายพันธุอินเดีย 
ซ่ึงมีคาเทากับ 2.1406 g, 1.8484 g, 13.28%, 8.48 g และ 21.41 kg ตามลําดับเฉพาะน้ําหนักเปลือกรังเทานั้นที่มีความ
แตกตางกันทางสถิติ (P<0.05) ซ่ึงมีคาเทากับ 0.3176 และ 0.2826 g สําหรับการเพาะเล้ียงดวยใบมันสําปะหลังและใบ
พระเจารอยทา ตามลําดับ สวนการเพาะเล้ียงดวยพระเจารอยทาสายพันธุไทยใหผลผลิตรังตางๆนอยที่สุด (Table 4) 
 
 
 
 
 

Food plant 
Average yields (gram) 

Weight (g) Body size (cm) 
Rayong 72 6.2281 ± 0.73 a 1.37 x 7.63 (1.2-1.5x7.1-8.2) 
K Thai 5.0304 ± 0.31 b 1.36 x 7.22 (1.3-1.5x7.5-8.2) 
K India 6.0504 ± 0.24 a 1.38 x 7.48 (1.2-1.5x7.0-8.5) 
F-test ** - 
C.V.(%) 5.21 - 
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 จากการทดลองเล้ียงไหมอีร่ีดวยพระเจารอยทาสองสายพันธุ (สายพันธุไทยและอินเดีย)เปรียบเทียบกับมัน
สําปะหลังพันธุระยอง 72 ที่เปนพืชอาหารหลัก เม่ือเพาะเล้ียงจนครบวงจรชีวิตพบวา ไหมอีร่ีที่เพาะเล้ียงดวยใบมัน
สําปะหลังและใบพระเจารอยทาสายพันธุอินเดียมีวงจรชีวิตที่ใกลเคียงกัน คือ 53-73 และ 57-73 วัน ตามลําดับ สวนที่
เพาะเล้ียงดวยพระเจารอยทาสายพันธุไทยมีวงจรชีวิตที่ยาวที่สุด เทากับ 63-83 วัน ดังแสดงใน Table 1 
 
Table 1 Life cycles of eri silkworm (Samiaricini)fedwith  different food plants. 

 
 ในดานเปอรเซ็นตการอยูรอดนั้น การอยูรอดในระยะหนอน(วัย 1-5) นั้น การเพาะเล้ียงดวยใบมันสําปะหลังพันธุ
ระยอง 72 และพระเจารอยทาสายพันธุอินเดียมีการอยูรอดทั้งหมด(100%) ซ่ึงแตกตางกันทางสถิติ (P<0.05) กับการ
เพาะเล้ียงดวยใบพระเจารอยทาสายพันธุไทยซ่ึงมีการอยูรอด 96.67%  สวนการอยูรอดต้ังแตระยะหนอนวัย 1 –ตัวเต็มวัย
นั้น พบวา การเล้ียงดวยพระเจารอยทาสายพันธุอินเดียยังคงมีการอยูรอดถึง 100%  โดยมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติกับการเพาะเล้ียงดวยใบมันสําปะหลัง(86.67%) และพระเจารอยทาสายพันธุไทย(83.33%) (Table 2) 
 
 
Table 2  Survival of eri silkworm (Samiaricini)  fed with different food plants. 

Food plant 
Survival (%) 

Larva 
(1st – 5th instar) 

Larva(1st) – Adult 

Rayong 72 100.00±0.00 a 86.67±1.70 b 
K Thai 96.67±0.47 b 83.33±1.25 c 
K India 100.00±0.00a 100.00±0.00 a 

Development (days) 
Food plant 

Rayong 72 K Thai K India 
 Egg 9-12 9-12 9-12 
 Larva 21-29 30-39 23-29 

1st 4-5 6-7 5-6 
2nd 4-5 4-5 4-5 
3rd 3-4 6-7 3-4 
4th 4-6 6-7 5-6 
5th 6-8 8-13 6-8 

 Pupa 19-21 19-21 19-22 
 Adult  4-11 5-11 6-10 

Female 4-10 5-8 6-10 
Male 7-11 7-11 8-10 

Egg – adult 53-73 63-83 57-73 
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F-test ** ** 
C.V. (%) 0.34 1.22 

Means followed by the same letter within a column are not significantly different at P >0.05 by DMRT. 
** = Significantly different at 99% level 
 
 สวนน้ําหนักและขนาดลําตัวหนอนไหมที่โตเต็มทีข่องไหมอีร่ีที่เล้ียงดวยพืชอาหารตางกัน  พบวาการเล้ียงดวยใบ
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ลําตัวหนอนวัย 5 ที่โตเต็มที่ มีขนาดใกลเคียงกัน ซ่ึงอยูระหวาง 1.36-1.38 x 7.22-7.63 เซนติเมตร (Table 3) 
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 สวนผลผลิตรังไหมอีร่ีนั้น ไดแก น้ําหนักรังสด น้ําหนักดักแด น้ําหนักเปลือกรัง เปอรเซ็นตเปลือกรัง น้ําหนัก
เปลือกรังรวม และผลผลิตรังสด/หนอนไหม 10,000 ตัว นั้น การเพาะเล้ียงดวยมันสําปะหลังพันธุระยอง 72 ใหคาสูงกวา
การเพาะเล้ียงดวยพระเจารอยทาทั้งสองสายพันธุ  แตผลผลิตเฉล่ียของน้ําหนักรังสด น้ําหนักดักแด เปอรเซ็นตเปลือกรัง 
น้ําหนักเปลือกรังรวม และผลผลิตรังสด/หนอนไหม 10,000 kg ซ่ึงมีคาเทากับ 2.2312 g, 1.9029 g, 14.37%, 9.52 g และ 
22.31 kg ตามลําดับ ซ่ึงคาดังกลาวไมมีความแตกตางกันทางสถิติกับการเพาะเล้ียงดวยพระเจารอยทาสายพันธุอินเดีย 
ซ่ึงมีคาเทากับ 2.1406 g, 1.8484 g, 13.28%, 8.48 g และ 21.41 kg ตามลําดับเฉพาะน้ําหนักเปลือกรังเทานั้นที่มีความ
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	 ส่วนน�้ำหนักและขนาดล�ำตัวหนอนไหมที่โตเต็ม

ที่ของไหมอีรี่ที่เลี้ยงด้วยพืชอาหารต่างกัน  พบว่าการ

เลี้ยงด้วยใบมันส�ำปะหลังพันธุ์ระยอง 72 และพระเจ้า

ร้อยท่าสายพนัธุอ์นิเดยีไม่มคีวามแตกต่างกนัทางสถติิ

ทางด้านน�้ำหนกั โดยมค่ีาเท่ากบั 6.2281 และ 6.0504 

g ตามล�ำดบั ส่วนพระเจ้าร้อยท่าสายพนัธุไ์ทยมค่ีาน้อย

ที่สุด (5.0304 g) ส่วนขนาดของล�ำตัวหนอนวัย 5 ที่โต

เต็มที่ มีขนาดใกล้เคียงกัน ซึ่งอยู่ระหว่าง 1.36-1.38 x 

7.22-7.63 เซนติเมตร (Table 3)

	 ส่วนผลผลิตรังไหมอีรี่นั้น ได้แก่ น�้ำหนักรังสด 

น�้ำหนักดักแด้ น�้ำหนักเปลือกรัง เปอร์เซ็นต์เปลือกรัง 

น�้ำหนักเปลือกรังรวม และผลผลิตรังสด/หนอนไหม 

10,000 ตัว นั้น การเพาะเลี้ยงด้วยมันส�ำปะหลังพันธุ์

ระยอง 72 ให้ค่าสูงกว่าการเพาะเลี้ยงด้วยพระเจ้าร้อย

ท่าทั้งสองสายพันธุ์  แต่ผลผลิตเฉลี่ยของน�้ำหนักรังสด 

น�้ำหนักดักแด้ เปอร์เซ็นต์เปลือกรัง น�ำ้หนักเปลือกรัง

รวม และผลผลิตรังสด/หนอนไหม 10,000 kg ซึ่งมีค่า

เท่ากับ 2.2312 g, 1.9029 g, 14.37%, 9.52 g และ 

22.31 kg ตามล�ำดับ ซึ่งค่าดังกล่าวไม่มีความแตก

ต่างกันทางสถิติกับการเพาะเลี้ยงด้วยพระเจ้าร้อยท่า

สายพันธุ์อินเดีย ซึ่งมีค่าเท่ากับ 2.1406 g, 1.8484 

g, 13.28%, 8.48 g และ 21.41 kg ตามล�ำดับเฉพาะ

น�้ำหนักเปลือกรังเท่านั้นที่มีความแตกต่างกันทาง

สถิติ (P<0.05) ซึ่งมีค่าเท่ากับ 0.3176 และ 0.2826 

g ส�ำหรับการเพาะเลี้ยงด้วยใบมันส�ำปะหลังและใบ

พระเจ้าร้อยท่า ตามล�ำดับ ส่วนการเพาะเลี้ยงด้วย

พระเจ้าร้อยท่าสายพันธุ์ไทยให้ผลผลิตรังต่างๆน้อย

ที่สุด (Table 4)

	 นอกจากนั้นเมื่อเปรียบเทียบผลผลิตไข่ไหมอีรี่

ที่เพาะเลี้ยงด้วยใบมันส�ำปะหลังพันธุ์ระยอง 72 กับ

พระเจ้าร้อยท่าทั้งสองสายพันธุ์ พบว่าการเพาะเลี้ยง

ด้วยใบมันส�ำปะหลัง ให้ผลผลิต จ�ำนวนไข่/แม่ และ

เปอร์เซ็นต์ไข่ฟักสูงที่สุด เท่ากับ 274.83 ฟอง และ 

85.59% ตามล�ำดับ แต่ไม่มีความแตกต่างทางสถิติ

กบัการเลีย้งด้วยพระเจ้าร้อยท่าสายพนัธุอ์นิเดยีทีม่ค่ีา

เท่ากับ 255.67 ฟอง และ 84.87% ตามล�ำดับ  ส่วน

จ�ำนวนไข่ทั้งหมดและจ�ำนวนไข่ฟักทั้งหมดกลับพบ

ว่าการเลี้ยงด้วยพระเจ้าร้อยท่าสายพันธุ์อินเดียให้ค่า

สูงที่สุดเท่ากับ 4,090.67 และ 3,500 ฟอง ตามล�ำดับ 

ซึ่งไม่แตกต่างทางสถิติกับค่าที่รองลงมา ซึ่งเพาะเลี้ยง

ด้วยมนัส�ำปะหลงัระยอง 72 (3,465.67 และ 3,063.50 

ฟอง ตามล�ำดบั) และการเลีย้งด้วยพระเจ้าร้อยท่าสาย

พันธุ์ไทยนั้นยังคงให้ผลผลิตต�่ำที่สุด ทั้งจ�ำนวนไข่/

แม่ เปอร์เซ็นต์ไข่ฟัก จ�ำนวนไข่ทั้งหมด และจ�ำนวนไข่

ฟักทั้งหมด ซึ่งมีค่าเท่ากับ 152.56 ฟอง, 75.43 ฟอง, 

2,135.78 ฟอง และ 1,634.89 ฟอง ตามล�ำดับ ส่วน

อัตราส่วนเพศเมีย:เพศผู้นั้น มีค่าเท่ากับ 1:2, 1:1.31 

และ 1.31:1 ส�ำหรับการเลี้ยงด้วยใบมันส�ำปะหลัง ใบ

พระเจ้าร้อยท่าสายพันธุ์ไทยและอินเดีย ตามล�ำดับ 

(Table 5)
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F-test ** ** 
C.V. (%) 0.34 1.22 

Means followed by the same letter within a column are not significantly different at P >0.05 by DMRT. 
** = Significantly different at 99% level 
 
 สวนน้ําหนักและขนาดลําตัวหนอนไหมที่โตเต็มทีข่องไหมอีร่ีที่เล้ียงดวยพืชอาหารตางกัน  พบวาการเล้ียงดวยใบ
มันสําปะหลังพันธุระยอง 72 และพระเจารอยทาสายพันธุอินเดียไมมีความแตกตางกันทางสถิติทางดานน้ําหนัก โดยมีคา
เทากับ 6.2281 และ 6.0504 g ตามลําดับ สวนพระเจารอยทาสายพันธุไทยมีคานอยที่สุด (5.0304 g) สวนขนาดของ
ลําตัวหนอนวัย 5 ที่โตเต็มที่ มีขนาดใกลเคียงกัน ซ่ึงอยูระหวาง 1.36-1.38 x 7.22-7.63 เซนติเมตร (Table 3) 
 
 
Table 3 Average weight and body size of eri silkworm (Samiaricini) fed with different food plants. 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

Means followed by the same letter within a column are not significantly different at P >0.05 by DMRT. 
** = Significantly different at 99% level 
 
 สวนผลผลิตรังไหมอีร่ีนั้น ไดแก น้ําหนักรังสด น้ําหนักดักแด น้ําหนักเปลือกรัง เปอรเซ็นตเปลือกรัง น้ําหนัก
เปลือกรังรวม และผลผลิตรังสด/หนอนไหม 10,000 ตัว นั้น การเพาะเล้ียงดวยมันสําปะหลังพันธุระยอง 72 ใหคาสูงกวา
การเพาะเล้ียงดวยพระเจารอยทาทั้งสองสายพันธุ  แตผลผลิตเฉล่ียของน้ําหนักรังสด น้ําหนักดักแด เปอรเซ็นตเปลือกรัง 
น้ําหนักเปลือกรังรวม และผลผลิตรังสด/หนอนไหม 10,000 kg ซ่ึงมีคาเทากับ 2.2312 g, 1.9029 g, 14.37%, 9.52 g และ 
22.31 kg ตามลําดับ ซ่ึงคาดังกลาวไมมีความแตกตางกันทางสถิติกับการเพาะเล้ียงดวยพระเจารอยทาสายพันธุอินเดีย 
ซ่ึงมีคาเทากับ 2.1406 g, 1.8484 g, 13.28%, 8.48 g และ 21.41 kg ตามลําดับเฉพาะน้ําหนักเปลือกรังเทานั้นที่มีความ
แตกตางกันทางสถิติ (P<0.05) ซ่ึงมีคาเทากับ 0.3176 และ 0.2826 g สําหรับการเพาะเล้ียงดวยใบมันสําปะหลังและใบ
พระเจารอยทา ตามลําดับ สวนการเพาะเล้ียงดวยพระเจารอยทาสายพันธุไทยใหผลผลิตรังตางๆนอยที่สุด (Table 4) 
 
 
 
 
 

Food plant 
Average yields (gram) 

Weight (g) Body size (cm) 
Rayong 72 6.2281 ± 0.73 a 1.37 x 7.63 (1.2-1.5x7.1-8.2) 
K Thai 5.0304 ± 0.31 b 1.36 x 7.22 (1.3-1.5x7.5-8.2) 
K India 6.0504 ± 0.24 a 1.38 x 7.48 (1.2-1.5x7.0-8.5) 
F-test ** - 
C.V.(%) 5.21 - 
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 จากการทดลองเล้ียงไหมอีร่ีดวยพระเจารอยทาสองสายพันธุ (สายพันธุไทยและอินเดีย)เปรียบเทียบกับมัน
สําปะหลังพันธุระยอง 72 ที่เปนพืชอาหารหลัก เม่ือเพาะเล้ียงจนครบวงจรชีวิตพบวา ไหมอีร่ีที่เพาะเล้ียงดวยใบมัน
สําปะหลังและใบพระเจารอยทาสายพันธุอินเดียมีวงจรชีวิตที่ใกลเคียงกัน คือ 53-73 และ 57-73 วัน ตามลําดับ สวนที่
เพาะเล้ียงดวยพระเจารอยทาสายพันธุไทยมีวงจรชีวิตที่ยาวที่สุด เทากับ 63-83 วัน ดังแสดงใน Table 1 
 
Table 1 Life cycles of eri silkworm (Samiaricini)fedwith  different food plants. 

 
 ในดานเปอรเซ็นตการอยูรอดนั้น การอยูรอดในระยะหนอน(วัย 1-5) นั้น การเพาะเล้ียงดวยใบมันสําปะหลังพันธุ
ระยอง 72 และพระเจารอยทาสายพันธุอินเดียมีการอยูรอดทั้งหมด(100%) ซ่ึงแตกตางกันทางสถิติ (P<0.05) กับการ
เพาะเล้ียงดวยใบพระเจารอยทาสายพันธุไทยซ่ึงมีการอยูรอด 96.67%  สวนการอยูรอดต้ังแตระยะหนอนวัย 1 –ตัวเต็มวัย
นั้น พบวา การเล้ียงดวยพระเจารอยทาสายพันธุอินเดียยังคงมีการอยูรอดถึง 100%  โดยมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติกับการเพาะเล้ียงดวยใบมันสําปะหลัง(86.67%) และพระเจารอยทาสายพันธุไทย(83.33%) (Table 2) 
 
 
Table 2  Survival of eri silkworm (Samiaricini)  fed with different food plants. 

Food plant 
Survival (%) 

Larva 
(1st – 5th instar) 

Larva(1st) – Adult 

Rayong 72 100.00±0.00 a 86.67±1.70 b 
K Thai 96.67±0.47 b 83.33±1.25 c 
K India 100.00±0.00a 100.00±0.00 a 

Development (days) 
Food plant 

Rayong 72 K Thai K India 
 Egg 9-12 9-12 9-12 
 Larva 21-29 30-39 23-29 

1st 4-5 6-7 5-6 
2nd 4-5 4-5 4-5 
3rd 3-4 6-7 3-4 
4th 4-6 6-7 5-6 
5th 6-8 8-13 6-8 

 Pupa 19-21 19-21 19-22 
 Adult  4-11 5-11 6-10 

Female 4-10 5-8 6-10 
Male 7-11 7-11 8-10 

Egg – adult 53-73 63-83 57-73 
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Table 4 Cocoon yields of eri silkworm (Samiaricini) feeded with different food plants. 

 Means followed by the same letter within a column are not significantly different at P >0.05 by DMRT. 
** = Significantly different at 99% level 
 
 
 นอกจากนั้นเม่ือเปรียบเทียบผลผลิตไขไหมอีร่ีที่เพาะเล้ียงดวยใบมันสําปะหลังพันธุระยอง 72 กับพระเจารอยทา
ทั้งสองสายพันธุ พบวาการเพาะเล้ียงดวยใบมันสําปะหลัง ใหผลผลิต จํานวนไข/แม และเปอรเซ็นตไขฟกสูงที่สุด เทากับ 
274.83 ฟอง และ 85.59% ตามลําดับ แตไมมีความแตกตางทางสถิติกับการเล้ียงดวยพระเจารอยทาสายพันธุอินเดียที่มี
คาเทากับ 255.67 ฟอง และ 84.87% ตามลําดับ  สวนจํานวนไขทั้งหมดและจํานวนไขฟกทั้งหมดกลับพบวาการเล้ียงดวย
พระเจารอยทาสายพันธุอินเดียใหคาสูงที่สุดเทากับ 4,090.67 และ 3,500 ฟอง ตามลําดับ ซ่ึงไมแตกตางทางสถิติกับคาที่
รองลงมา ซ่ึงเพาะเล้ียงดวยมันสําปะหลังระยอง 72 (3,465.67 และ 3,063.50 ฟอง ตามลําดับ) และการเล้ียงดวยพระเจา
รอยทาสายพันธุไทยนั้นยังคงใหผลผลิตตํ่าที่สุด ทั้งจํานวนไข/แม เปอรเซ็นตไขฟก จํานวนไขทั้งหมด และจํานวนไขฟก
ทั้งหมด ซ่ึงมีคาเทากับ 152.56 ฟอง, 75.43 ฟอง, 2,135.78 ฟอง และ 1,634.89 ฟอง ตามลําดับ สวนอัตราสวนเพศเมีย:
เพศผูนั้น มีคาเทากับ 1:2, 1:1.31 และ 1.31:1 สําหรับการเล้ียงดวยใบมันสําปะหลัง ใบพระเจารอยทาสายพันธุไทยและ
อินเดีย ตามลําดับ (Table 5) 
 
 
Table 5 Egg  yields of  eri silkworm (Samiaricini) feeded with different  food plants. 

Food 
plant 

Average yield 
Egg/moth 

(eggs) 
Hatching egg 

(%) 
Total egg 

(eggs) 
Total hatching 

Egg (eggs) 
Male : 
Female 

Rayong 
72 

274.83±43.94 a 85.59±2.41  3,465.67±483.34 a 3,063.50±292.74 a 2.00  : 1.00 

K Thai 152.56±59.86 b 75.43±14.59 2,135.78±837.99 b 1,634.89±779.45 b 1.31 : 1.00 
K India 255.67±72.82 a 84.87±16.16 4,090.67±619.18 a 3,500.00±672.45 a 1.00 : 1.31 

Food 
plant 

Average yield 
Fresh 
cocoon 

weight (g) 

Pupa weight 
(g) 

Cocoon shell 
weight (g) 

Cocoon shell 
(%) 

Total cocoon 
shell weight (g) 

Fresh 
cocoon/10,000 

larvae(kg) 
Rayong 
72 

2.2312±0.30 
a   

1.9029±0.28 a 0.3176±0.03 a 14.37±0.83 a 9.52±3.00 a 22.31±3.00 a 

Thai 1.3300±0.14 
b 

1.2050±0.19 b 0.1492±0.03 c 11.17±1.62 b 3.73±0.75 b 13.30±1.42 b 

India 2.1406±0.05 
a 

1.8484±0.29 a 0.2826±0.05 b 13.28±1.88 a 8.48±1.40 a 21.41±3.18 a 

F-test ** ** ** ** ** ** 
C.V.(%) 6.13 6.76 5.73 4.69 5.85 7.82 
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F-test ** ns ** ** - 
C.V.(%) 15.89 10.81 15.46 13.56 - 

Means followed by the same letter within a column are not significantly different at P >0.05 by DMRT. 
ns = non significantly different at 95% level 
** = Significantly different at 99% level 
 
 

วิจารณ  
 

 การเพาะเล้ียงไหมอีร่ีนั้น พบวานอกจากจะไดเสนไหมและผืนผาที่มีมูลคาทางเศรษฐกิจแลว ยังมีลักษณะโดด
เดนเนื่องจากเปนผลิตภัณฑปลอดสารเคมี (eco-product) และปองกันแสงอัลตราไวโอเลต(UV)ไดสูง จึงย่ิงเปนที่สนใจ
และตลาดโลกมีความตองการ  ในขณะที่ประเทศผูผลิตไหมอีร่ีในระดับอุตสาหกรรม เชน อินเดียและจีน ยังผลิตไดไม
พอเพียง การพัฒนาเทคนิคการเพาะเล้ียง ตลอดจนการศึกษาเพื่อคัดเลือกพืชอาหารที่เหมาะสมเพื่อใหเพียงพอตอการ
เพาะเล้ียงไหมอีร่ี รวมทั้งสามารถเพิ่มผลผลิตไหมอีร่ีไดดีดวยนั้นนับวาเปนส่ิงสําคัญอยางย่ิงและมีความจําเปนเรงดวนใน
ภาวะวิกฤตที่เกิดการระบาดของเพล้ียแปงมันสําปะหลังในปจจุบันในประเทศไทย รวมทั้งแถบเอเชีย  ซ่ึงจากผลการ
เพาะเล้ียงไหมอีร่ีดวยพระเจารอยทา 2 สายพันธุ (สายพันธุไทยและอินเดีย) เปรียบเทียบกับใบมันสําปะหลังซ่ึงเปนพืช
อาหารหลักของไหมอีร่ี พบวาการเพาะเล้ียงดวยใบมันสําปะหลังและใบพระเจารอยทาสายพันธุอินเดียนั้นมีวงจรชีวิตที่
ใกลเคียงกันเทากับ 53-73 และ 57-73 วัน ตามลําดับ และพระเจารอยทาสายพันธุไทยมีวงจรชีวิตที่ยาวนานกวา(63-83 
วัน)ในดานเปอรเซ็นตการอยูรอดพระเจารอยทาสายพันธุอินเดียมีการอยูรอดทั้งหมด(100%) ทั้งในระยะหนอน(วัย 1-5)
และระยะหนอน-ตัวเต็มวัย สวนผลผลิตรัง ไดแก น้ําหนักรังสด, น้ําหนักดักแด, เปอรเซ็นตเปลือกรัง, น้ําหนักเปลือกรังรวม 
และผลผลิตรังสด/หนอน 10,000 ตัวนั้น การเล้ียงดวยพระเจารอยทาสายพันธุอินเดียและมันสําปะหลังพันธุระยอง 72 มี
คาไมแตกตางกันทางสถิติ เฉพาะน้ําหนักเปลือกรังเทานั้นที่มีความแตกตางกันทางสถิติ (P<0.05)  นอกจากนั้นผลผลิตไข
ทั้งจํานวนไข/แม, เปอรเซ็นตไขฟก, จํานวนไขทั้งหมด และจํานวนไขฟกทั้งหมด การเล้ียงดวยพืชอาหารทั้งสอง(พระเจา
รอยทาสายพันธุอินเดียและระยอง 72) ไมมีความแตกตางกันทางสถิติ สวนการเพาะเล้ียงดวยพระเจารอยทาสายพันธุไทย 
ใหผลผลิตทั้งผลผลิตรังและผลผลิตไขตํ่าที่สุด อยางไรก็ตามนอกจากการเปรียบเทียบการเพาะเล้ียงไหมอีร่ีดวยพระเจา
รอยทาตางสายพันธุแลว ในตางประเทศยังมีการเปรียบเทียบการเพาะเล้ียงดวยใบพระเจารอยทากับใบละหุงซ่ึงพบวา การ
เพาะเล้ียงดวยพระเจารอยทานั้นในระยะหนอนมีชวงเวลาที่ยาวนานกวาการเล้ียงดวยใบละหุง แตรังไหมที่ไดนั้นมีปริมาณ
ไฟโบรอินที่ใกลเคียงกัน สวนเซริซินการเล้ียงดวยพระเจารอยทามีปริมาณที่มากกวา (Baruah, 2009) อยางไรก็ตามเม่ือ
เปรียบเทียบกับใบละหุง (red variety) พบวาใบละหุงใหผลผลิตดีกวา สวนพระเจารอยทามีคาใกลเคียงกับมันสําปะหลัง 
(Deka et al., 2011) จากการทดลองจะเห็นวาพระเจารอยทาสายพันธุอินเดียมีศักยภาพในการเพาะเล้ียงไหมอีร่ีเทียบเทา
มันสําปะหลังพันธุระยอง 72 ซ่ึงเปนพันธุมันสําปะหลังที่เพาะเล้ียงไหมอีร่ีไดดีที่สุด (Sirimungkararat et al., 2007)  จึง
เปนอีกทางเลือกหนึ่งเพื่อการเพาะเล้ียงไหมอีร่ีในประเทศไทยในภาวะวิกฤตของพืชอาหาร เชนใบละหุงและใบมัน
สําปะหลังขาดแคลน เนื่องจากศัตรูพืช โดยเฉพาะอยางย่ิงเพล้ียแปงประกอบกับพระเจารอยทาเปนไมยืนตน จึงมีใบอยาง
ตอเนื่องอยางย่ังยืน ประหยัดตนทุนในการปลูกและดูแล สามารถนําไปปลูกไวเปนพืชอาหารไหมอีร่ีในสภาพพื้นที่ที่ไมนิยม
ปลูกมันสําปะหลังหรือละหุงไดงาย อีกทั้งยังสามารถปลูกไวเพื่อใชเปนพืชอาหารทดแทน/เสริมในยามขาดแคลนใบมัน
สําปะหลังหรือใบละหุง และเพื่อนํามาเสริมเล้ียงรวมกับใบพืชอาหารชนิดอื่นโดยเฉพาะสําหรับเพาะเล้ียงไหมอีร่ีวัย 4-5 ซ่ึง
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Table 4 Cocoon yields of eri silkworm (Samiaricini) feeded with different food plants. 

 Means followed by the same letter within a column are not significantly different at P >0.05 by DMRT. 
** = Significantly different at 99% level 
 
 
 นอกจากนั้นเม่ือเปรียบเทียบผลผลิตไขไหมอีร่ีที่เพาะเล้ียงดวยใบมันสําปะหลังพันธุระยอง 72 กับพระเจารอยทา
ทั้งสองสายพันธุ พบวาการเพาะเล้ียงดวยใบมันสําปะหลัง ใหผลผลิต จํานวนไข/แม และเปอรเซ็นตไขฟกสูงที่สุด เทากับ 
274.83 ฟอง และ 85.59% ตามลําดับ แตไมมีความแตกตางทางสถิติกับการเล้ียงดวยพระเจารอยทาสายพันธุอินเดียที่มี
คาเทากับ 255.67 ฟอง และ 84.87% ตามลําดับ  สวนจํานวนไขทั้งหมดและจํานวนไขฟกทั้งหมดกลับพบวาการเล้ียงดวย
พระเจารอยทาสายพันธุอินเดียใหคาสูงที่สุดเทากับ 4,090.67 และ 3,500 ฟอง ตามลําดับ ซ่ึงไมแตกตางทางสถิติกับคาที่
รองลงมา ซ่ึงเพาะเล้ียงดวยมันสําปะหลังระยอง 72 (3,465.67 และ 3,063.50 ฟอง ตามลําดับ) และการเล้ียงดวยพระเจา
รอยทาสายพันธุไทยนั้นยังคงใหผลผลิตตํ่าที่สุด ทั้งจํานวนไข/แม เปอรเซ็นตไขฟก จํานวนไขทั้งหมด และจํานวนไขฟก
ทั้งหมด ซ่ึงมีคาเทากับ 152.56 ฟอง, 75.43 ฟอง, 2,135.78 ฟอง และ 1,634.89 ฟอง ตามลําดับ สวนอัตราสวนเพศเมีย:
เพศผูนั้น มีคาเทากับ 1:2, 1:1.31 และ 1.31:1 สําหรับการเล้ียงดวยใบมันสําปะหลัง ใบพระเจารอยทาสายพันธุไทยและ
อินเดีย ตามลําดับ (Table 5) 
 
 
Table 5 Egg  yields of  eri silkworm (Samiaricini) feeded with different  food plants. 

Food 
plant 

Average yield 
Egg/moth 

(eggs) 
Hatching egg 

(%) 
Total egg 

(eggs) 
Total hatching 

Egg (eggs) 
Male : 
Female 

Rayong 
72 

274.83±43.94 a 85.59±2.41  3,465.67±483.34 a 3,063.50±292.74 a 2.00  : 1.00 

K Thai 152.56±59.86 b 75.43±14.59 2,135.78±837.99 b 1,634.89±779.45 b 1.31 : 1.00 
K India 255.67±72.82 a 84.87±16.16 4,090.67±619.18 a 3,500.00±672.45 a 1.00 : 1.31 

Food 
plant 

Average yield 
Fresh 
cocoon 

weight (g) 

Pupa weight 
(g) 

Cocoon shell 
weight (g) 

Cocoon shell 
(%) 

Total cocoon 
shell weight (g) 

Fresh 
cocoon/10,000 

larvae(kg) 
Rayong 
72 

2.2312±0.30 
a   

1.9029±0.28 a 0.3176±0.03 a 14.37±0.83 a 9.52±3.00 a 22.31±3.00 a 

Thai 1.3300±0.14 
b 

1.2050±0.19 b 0.1492±0.03 c 11.17±1.62 b 3.73±0.75 b 13.30±1.42 b 

India 2.1406±0.05 
a 

1.8484±0.29 a 0.2826±0.05 b 13.28±1.88 a 8.48±1.40 a 21.41±3.18 a 

F-test ** ** ** ** ** ** 
C.V.(%) 6.13 6.76 5.73 4.69 5.85 7.82 
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วิจารณ์ 

การเพาะเลี้ยงไหมอีรี่นั้น พบว่านอกจากจะได้

เส้นไหมและผืนผ้าที่มีมูลค่าทางเศรษฐกิจแล้ว ยังมี

ลกัษณะโดดเด่นเนือ่งจากเป็นผลติภณัฑ์ปลอดสารเคมี 

(eco-product) และป้องกันแสงอัลตราไวโอเลต (UV)

ได้สูง จึงยิ่งเป็นที่สนใจและตลาดโลกมีความต้องการ  

ในขณะที่ประเทศผู้ผลิตไหมอีรี่ในระดับอุตสาหกรรม 

เช่น อินเดียและจีน ยังผลิตได้ไม่พอเพียง การพัฒนา

เทคนคิการเพาะเลีย้ง ตลอดจนการศกึษาเพือ่คดัเลอืก

พชือาหารทีเ่หมาะสมเพือ่ให้เพยีงพอต่อการเพาะเลีย้ง

ไหมอีรี่ รวมทั้งสามารถเพิ่มผลผลิตไหมอีรี่ได้ดีด้วย

นั้นนับว่าเป็นสิ่งส�ำคัญอย่างยิ่งและมีความจ�ำเป็นเร่ง

ด่วนในภาวะวิกฤตที่เกิดการระบาดของเพลี้ยแป้งมัน

ส�ำปะหลงัในปัจจบุนัในประเทศไทย รวมทัง้แถบเอเชยี  

ซึ่งจากผลการเพาะเลี้ยงไหมอีรี่ด้วยพระเจ้าร้อยท่า 2 

สายพันธุ์ (สายพันธุ์ไทยและอินเดีย) เปรียบเทียบกับ

ใบมันส�ำปะหลังซึ่งเป็นพืชอาหารหลักของไหมอีรี่ พบ

ว่าการเพาะเลี้ยงด้วยใบมันส�ำปะหลังและใบพระเจ้า

ร้อยท่าสายพันธุ์อินเดียนั้นมีวงจรชีวิตที่ใกล้เคียงกัน

เท่ากับ 53-73 และ 57-73 วัน ตามล�ำดับ และพระเจ้า

ร้อยท่าสายพันธุ์ไทยมีวงจรชีวิตที่ยาวนานกว่า(63-83 

วัน)ในด้านเปอร์เซ็นต์การอยู่รอดพระเจ้าร้อยท่าสาย

พันธุ์อินเดียมีการอยู่รอดทั้งหมด (100%) ทั้งในระยะ 

หนอน (วัย 1-5) และระยะหนอน-ตัวเต็มวัย ส่วน

ผลผลิตรัง ได้แก่ น�้ำหนักรังสด, น�้ำหนักดักแด้, 

เปอร์เซน็ต์เปลอืกรงั, น�้ำหนกัเปลอืกรงัรวม และผลผลติ

รังสด/หนอน 10,000 ตัวนั้น การเลี้ยงด้วยพระเจ้าร้อย

ท่าสายพันธุ์อินเดียและมันส�ำปะหลังพันธุ์ระยอง 72 

มีค่าไม่แตกต่างกันทางสถิติ เฉพาะน�้ำหนักเปลือก

รังเท่านั้นที่มีความแตกต่างกันทางสถิติ (P<0.05)  

นอกจากนั้นผลผลิตไข่ทั้งจ�ำนวนไข่/แม่, เปอร์เซ็นต์ไข่

ฟัก, จ�ำนวนไข่ทั้งหมด และจ�ำนวนไข่ฟักทั้งหมด การ

เลี้ยงด้วยพืชอาหารทั้งสอง(พระเจ้าร้อยท่าสายพันธุ์

อนิเดยีและระยอง 72) ไม่มคีวามแตกต่างกนัทางสถติิ 

ส่วนการเพาะเลีย้งด้วยพระเจ้าร้อยท่าสายพนัธุไ์ทย ให้

ผลผลิตทั้งผลผลิตรังและผลผลิตไข่ต�่ำที่สุด อย่างไร

ก็ตามนอกจากการเปรียบเทียบการเพาะเลี้ยงไหมอีรี่

ด้วยพระเจ้าร้อยท่าต่างสายพันธุ์แล้ว ในต่างประเทศ

ยงัมกีารเปรยีบเทยีบการเพาะเลีย้งด้วยใบพระเจ้าร้อย

ท่ากบัใบละหุง่ซึง่พบว่า การเพาะเลีย้งด้วยพระเจ้าร้อย

ท่านัน้ในระยะหนอนมช่ีวงเวลาทีย่าวนานกว่าการเลีย้ง

ด้วยใบละหุ่ง แต่รังไหมที่ได้นั้นมีปริมาณไฟโบรอินที่

ใกล้เคยีงกนั ส่วนเซรซินิการเลีย้งด้วยพระเจ้าร้อยท่ามี

ปริมาณที่มากกว่า (Baruah, 2009) อย่างไรก็ตามเมื่อ

เปรียบเทียบกับใบละหุ่ง (red variety) พบว่าใบละหุ่ง

ให้ผลผลิตดีกว่า ส่วนพระเจ้าร้อยท่ามีค่าใกล้เคียงกับ

มันส�ำปะหลัง (Deka et al., 2011) จากการทดลอง

จะเห็นว่าพระเจ้าร้อยท่าสายพันธุ์อินเดียมีศักยภาพ

ในการเพาะเลี้ยงไหมอีรี่เทียบเท่ามันส�ำปะหลังพันธุ์

ระยอง 72 ซึ่งเป็นพันธุ์มันส�ำปะหลังที่เพาะเลี้ยงไหมอี

รี่ได้ดีที่สุด (Sirimungkararat et al., 2007)  จึงเป็นอีก

ทางเลอืกหนึง่เพือ่การเพาะเลีย้งไหมอรีีใ่นประเทศไทย

ในภาวะวิกฤตของพืชอาหาร เช่นใบละหุ่งและใบมัน

ส�ำปะหลงัขาดแคลน เนือ่งจากศตัรพูชื โดยเฉพาะอย่าง

ยิ่งเพลี้ยแป้งประกอบกับพระเจ้าร้อยท่าเป็นไม้ยืนต้น 

จึงมีใบอย่างต่อเนื่องอย่างยั่งยืน ประหยัดต้นทุนใน

การปลกูและดแูล สามารถน�ำไปปลกูไว้เป็นพชือาหาร

ไหมอีรี่ในสภาพพื้นที่ที่ไม่นิยมปลูกมันส�ำปะหลังหรือ

ละหุ่งได้ง่าย อีกทั้งยังสามารถปลูกไว้เพื่อใช้เป็นพืช

อาหารทดแทน/เสรมิในยามขาดแคลนใบมนัส�ำปะหลงั

หรือใบละหุ่ง และเพื่อน�ำมาเสริมเลี้ยงร่วมกับใบพืช

อาหารชนิดอื่นโดยเฉพาะส�ำหรับเพาะเลี้ยงไหมอีรี่วัย 

4-5 ซึ่งเป็นช่วงที่ไหมต้องการพืชอาหารมาก โดยมุ่ง

เป้าสุดท้ายเพื่อให้เกิดความยั่งยืนของพืชอาหารอัน

จะเป็นหนทางน�ำไปสู่การเพาะเลี้ยงไหมอีรี่ได้อย่างดี

ยิ่งและต่อเนื่องในทุกสภาพพื้นที่ทั่วประเทศ เพื่อการ

เพาะเลี้ยงไหมอีรี่อย่างยั่งยืนต่อไป ส�ำหรับการวิจัยใน

ครั้งนี้เป็นการรายงานครั้งแรกในประเทศไทยที่ใช้ใบ

พระเจ้าร้อยท่าสายพันธุ์ไทยและสายพันธุ์อินเดียมา

ใช้เลี้ยงไหมอีรี่ซึ่งทั้งสองสายพันธุ์ได้ปลูกและอนุรักษ์

ไว้ ณ กลุ่มวิจัยการเพาะเลี้ยงและพัฒนาผลิตภัณฑ์

ไหมป่าและแมลงส�ำคัญทางเศรษฐกิจเพื่อสร้างมูลค่า

เพิ่ม มหาวิทยาลัยขอนแก่น 
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Table 4 Cocoon yields of eri silkworm (Samiaricini) feeded with different food plants. 

 Means followed by the same letter within a column are not significantly different at P >0.05 by DMRT. 
** = Significantly different at 99% level 
 
 
 นอกจากนั้นเม่ือเปรียบเทียบผลผลิตไขไหมอีร่ีที่เพาะเล้ียงดวยใบมันสําปะหลังพันธุระยอง 72 กับพระเจารอยทา
ทั้งสองสายพันธุ พบวาการเพาะเล้ียงดวยใบมันสําปะหลัง ใหผลผลิต จํานวนไข/แม และเปอรเซ็นตไขฟกสูงที่สุด เทากับ 
274.83 ฟอง และ 85.59% ตามลําดับ แตไมมีความแตกตางทางสถิติกับการเล้ียงดวยพระเจารอยทาสายพันธุอินเดียที่มี
คาเทากับ 255.67 ฟอง และ 84.87% ตามลําดับ  สวนจํานวนไขทั้งหมดและจํานวนไขฟกทั้งหมดกลับพบวาการเล้ียงดวย
พระเจารอยทาสายพันธุอินเดียใหคาสูงที่สุดเทากับ 4,090.67 และ 3,500 ฟอง ตามลําดับ ซ่ึงไมแตกตางทางสถิติกับคาที่
รองลงมา ซ่ึงเพาะเล้ียงดวยมันสําปะหลังระยอง 72 (3,465.67 และ 3,063.50 ฟอง ตามลําดับ) และการเล้ียงดวยพระเจา
รอยทาสายพันธุไทยนั้นยังคงใหผลผลิตตํ่าที่สุด ทั้งจํานวนไข/แม เปอรเซ็นตไขฟก จํานวนไขทั้งหมด และจํานวนไขฟก
ทั้งหมด ซ่ึงมีคาเทากับ 152.56 ฟอง, 75.43 ฟอง, 2,135.78 ฟอง และ 1,634.89 ฟอง ตามลําดับ สวนอัตราสวนเพศเมีย:
เพศผูนั้น มีคาเทากับ 1:2, 1:1.31 และ 1.31:1 สําหรับการเล้ียงดวยใบมันสําปะหลัง ใบพระเจารอยทาสายพันธุไทยและ
อินเดีย ตามลําดับ (Table 5) 
 
 
Table 5 Egg  yields of  eri silkworm (Samiaricini) feeded with different  food plants. 

Food 
plant 

Average yield 
Egg/moth 

(eggs) 
Hatching egg 

(%) 
Total egg 

(eggs) 
Total hatching 

Egg (eggs) 
Male : 
Female 

Rayong 
72 

274.83±43.94 a 85.59±2.41  3,465.67±483.34 a 3,063.50±292.74 a 2.00  : 1.00 

K Thai 152.56±59.86 b 75.43±14.59 2,135.78±837.99 b 1,634.89±779.45 b 1.31 : 1.00 
K India 255.67±72.82 a 84.87±16.16 4,090.67±619.18 a 3,500.00±672.45 a 1.00 : 1.31 

Food 
plant 

Average yield 
Fresh 

cocoon 
weight (g) 

Pupa weight 
(g) 

Cocoon shell 
weight (g) 

Cocoon shell 
(%) 

Total cocoon 
shell weight (g) 

Fresh 
cocoon/10,000 

larvae(kg) 
Rayong 
72 

2.2312±0.30 
a   

1.9029±0.28 a 0.3176±0.03 a 14.37±0.83 a 9.52±3.00 a 22.31±3.00 a 

Thai 1.3300±0.14 
b 

1.2050±0.19 b 0.1492±0.03 c 11.17±1.62 b 3.73±0.75 b 13.30±1.42 b 

India 2.1406±0.05 
a 

1.8484±0.29 a 0.2826±0.05 b 13.28±1.88 a 8.48±1.40 a 21.41±3.18 a 

F-test ** ** ** ** ** ** 
C.V.(%) 6.13 6.76 5.73 4.69 5.85 7.82 
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F-test ** ns ** ** - 
C.V.(%) 15.89 10.81 15.46 13.56 - 

Means followed by the same letter within a column are not significantly different at P >0.05 by DMRT. 
ns = non significantly different at 95% level 
** = Significantly different at 99% level 
 
 

วิจารณ  
 

 การเพาะเล้ียงไหมอีร่ีนั้น พบวานอกจากจะไดเสนไหมและผืนผาที่มีมูลคาทางเศรษฐกิจแลว ยังมีลักษณะโดด
เดนเนื่องจากเปนผลิตภัณฑปลอดสารเคมี (eco-product) และปองกันแสงอัลตราไวโอเลต(UV)ไดสูง จึงย่ิงเปนที่สนใจ
และตลาดโลกมีความตองการ  ในขณะที่ประเทศผูผลิตไหมอีร่ีในระดับอุตสาหกรรม เชน อินเดียและจีน ยังผลิตไดไม
พอเพียง การพัฒนาเทคนิคการเพาะเล้ียง ตลอดจนการศึกษาเพื่อคัดเลือกพืชอาหารที่เหมาะสมเพื่อใหเพียงพอตอการ
เพาะเล้ียงไหมอีร่ี รวมทั้งสามารถเพิ่มผลผลิตไหมอีร่ีไดดีดวยนั้นนับวาเปนส่ิงสําคัญอยางย่ิงและมีความจําเปนเรงดวนใน
ภาวะวิกฤตที่เกิดการระบาดของเพล้ียแปงมันสําปะหลังในปจจุบันในประเทศไทย รวมทั้งแถบเอเชีย  ซ่ึงจากผลการ
เพาะเล้ียงไหมอีร่ีดวยพระเจารอยทา 2 สายพันธุ (สายพันธุไทยและอินเดีย) เปรียบเทียบกับใบมันสําปะหลังซ่ึงเปนพืช
อาหารหลักของไหมอีร่ี พบวาการเพาะเล้ียงดวยใบมันสําปะหลังและใบพระเจารอยทาสายพันธุอินเดียนั้นมีวงจรชีวิตที่
ใกลเคียงกันเทากับ 53-73 และ 57-73 วัน ตามลําดับ และพระเจารอยทาสายพันธุไทยมีวงจรชีวิตที่ยาวนานกวา(63-83 
วัน)ในดานเปอรเซ็นตการอยูรอดพระเจารอยทาสายพันธุอินเดียมีการอยูรอดทั้งหมด(100%) ทั้งในระยะหนอน(วัย 1-5)
และระยะหนอน-ตัวเต็มวัย สวนผลผลิตรัง ไดแก น้ําหนักรังสด, น้ําหนักดักแด, เปอรเซ็นตเปลือกรัง, น้ําหนักเปลือกรังรวม 
และผลผลิตรังสด/หนอน 10,000 ตัวนั้น การเล้ียงดวยพระเจารอยทาสายพันธุอินเดียและมันสําปะหลังพันธุระยอง 72 มี
คาไมแตกตางกันทางสถิติ เฉพาะน้ําหนักเปลือกรังเทานั้นที่มีความแตกตางกันทางสถิติ (P<0.05)  นอกจากนั้นผลผลิตไข
ทั้งจํานวนไข/แม, เปอรเซ็นตไขฟก, จํานวนไขทั้งหมด และจํานวนไขฟกทั้งหมด การเล้ียงดวยพืชอาหารทั้งสอง(พระเจา
รอยทาสายพันธุอินเดียและระยอง 72) ไมมีความแตกตางกันทางสถิติ สวนการเพาะเล้ียงดวยพระเจารอยทาสายพันธุไทย 
ใหผลผลิตทั้งผลผลิตรังและผลผลิตไขตํ่าที่สุด อยางไรก็ตามนอกจากการเปรียบเทียบการเพาะเล้ียงไหมอีร่ีดวยพระเจา
รอยทาตางสายพันธุแลว ในตางประเทศยังมีการเปรียบเทียบการเพาะเล้ียงดวยใบพระเจารอยทากับใบละหุงซ่ึงพบวา การ
เพาะเล้ียงดวยพระเจารอยทานั้นในระยะหนอนมีชวงเวลาที่ยาวนานกวาการเล้ียงดวยใบละหุง แตรังไหมที่ไดนั้นมีปริมาณ
ไฟโบรอินที่ใกลเคียงกัน สวนเซริซินการเล้ียงดวยพระเจารอยทามีปริมาณที่มากกวา (Baruah, 2009) อยางไรก็ตามเม่ือ
เปรียบเทียบกับใบละหุง (red variety) พบวาใบละหุงใหผลผลิตดีกวา สวนพระเจารอยทามีคาใกลเคียงกับมันสําปะหลัง 
(Deka et al., 2011) จากการทดลองจะเห็นวาพระเจารอยทาสายพันธุอินเดียมีศักยภาพในการเพาะเล้ียงไหมอีร่ีเทียบเทา
มันสําปะหลังพันธุระยอง 72 ซ่ึงเปนพันธุมันสําปะหลังที่เพาะเล้ียงไหมอีร่ีไดดีที่สุด (Sirimungkararat et al., 2007)  จึง
เปนอีกทางเลือกหนึ่งเพื่อการเพาะเล้ียงไหมอีร่ีในประเทศไทยในภาวะวิกฤตของพืชอาหาร เชนใบละหุงและใบมัน
สําปะหลังขาดแคลน เนื่องจากศัตรูพืช โดยเฉพาะอยางย่ิงเพล้ียแปงประกอบกับพระเจารอยทาเปนไมยืนตน จึงมีใบอยาง
ตอเนื่องอยางย่ังยืน ประหยัดตนทุนในการปลูกและดูแล สามารถนําไปปลูกไวเปนพืชอาหารไหมอีร่ีในสภาพพื้นที่ที่ไมนิยม
ปลูกมันสําปะหลังหรือละหุงไดงาย อีกทั้งยังสามารถปลูกไวเพื่อใชเปนพืชอาหารทดแทน/เสริมในยามขาดแคลนใบมัน
สําปะหลังหรือใบละหุง และเพื่อนํามาเสริมเล้ียงรวมกับใบพืชอาหารชนิดอื่นโดยเฉพาะสําหรับเพาะเล้ียงไหมอีร่ีวัย 4-5 ซ่ึง
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Table 4 Cocoon yields of eri silkworm (Samiaricini) feeded with different food plants. 

 Means followed by the same letter within a column are not significantly different at P >0.05 by DMRT. 
** = Significantly different at 99% level 
 
 
 นอกจากนั้นเม่ือเปรียบเทียบผลผลิตไขไหมอีร่ีที่เพาะเล้ียงดวยใบมันสําปะหลังพันธุระยอง 72 กับพระเจารอยทา
ทั้งสองสายพันธุ พบวาการเพาะเล้ียงดวยใบมันสําปะหลัง ใหผลผลิต จํานวนไข/แม และเปอรเซ็นตไขฟกสูงที่สุด เทากับ 
274.83 ฟอง และ 85.59% ตามลําดับ แตไมมีความแตกตางทางสถิติกับการเล้ียงดวยพระเจารอยทาสายพันธุอินเดียที่มี
คาเทากับ 255.67 ฟอง และ 84.87% ตามลําดับ  สวนจํานวนไขทั้งหมดและจํานวนไขฟกทั้งหมดกลับพบวาการเล้ียงดวย
พระเจารอยทาสายพันธุอินเดียใหคาสูงที่สุดเทากับ 4,090.67 และ 3,500 ฟอง ตามลําดับ ซ่ึงไมแตกตางทางสถิติกับคาที่
รองลงมา ซ่ึงเพาะเล้ียงดวยมันสําปะหลังระยอง 72 (3,465.67 และ 3,063.50 ฟอง ตามลําดับ) และการเล้ียงดวยพระเจา
รอยทาสายพันธุไทยนั้นยังคงใหผลผลิตตํ่าที่สุด ทั้งจํานวนไข/แม เปอรเซ็นตไขฟก จํานวนไขทั้งหมด และจํานวนไขฟก
ทั้งหมด ซ่ึงมีคาเทากับ 152.56 ฟอง, 75.43 ฟอง, 2,135.78 ฟอง และ 1,634.89 ฟอง ตามลําดับ สวนอัตราสวนเพศเมีย:
เพศผูนั้น มีคาเทากับ 1:2, 1:1.31 และ 1.31:1 สําหรับการเล้ียงดวยใบมันสําปะหลัง ใบพระเจารอยทาสายพันธุไทยและ
อินเดีย ตามลําดับ (Table 5) 
 
 
Table 5 Egg  yields of  eri silkworm (Samiaricini) feeded with different  food plants. 

Food 
plant 

Average yield 
Egg/moth 

(eggs) 
Hatching egg 

(%) 
Total egg 

(eggs) 
Total hatching 

Egg (eggs) 
Male : 
Female 

Rayong 
72 

274.83±43.94 a 85.59±2.41  3,465.67±483.34 a 3,063.50±292.74 a 2.00  : 1.00 

K Thai 152.56±59.86 b 75.43±14.59 2,135.78±837.99 b 1,634.89±779.45 b 1.31 : 1.00 
K India 255.67±72.82 a 84.87±16.16 4,090.67±619.18 a 3,500.00±672.45 a 1.00 : 1.31 

Food 
plant 

Average yield 
Fresh 

cocoon 
weight (g) 

Pupa weight 
(g) 

Cocoon shell 
weight (g) 

Cocoon shell 
(%) 

Total cocoon 
shell weight (g) 

Fresh 
cocoon/10,000 

larvae(kg) 
Rayong 
72 

2.2312±0.30 
a   

1.9029±0.28 a 0.3176±0.03 a 14.37±0.83 a 9.52±3.00 a 22.31±3.00 a 

Thai 1.3300±0.14 
b 

1.2050±0.19 b 0.1492±0.03 c 11.17±1.62 b 3.73±0.75 b 13.30±1.42 b 

India 2.1406±0.05 
a 

1.8484±0.29 a 0.2826±0.05 b 13.28±1.88 a 8.48±1.40 a 21.41±3.18 a 

F-test ** ** ** ** ** ** 
C.V.(%) 6.13 6.76 5.73 4.69 5.85 7.82 
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