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บทคัดยอ: ระบบชลประทานในอดีตมักจะมีขนาดใหญและกําหนดใหภาครัฐเปนผูดําเนินการซ่ึงสวนใหญประสบปญหา
งบประมาณจํากัดและขาดการมีสวนรวมจากภาคประชาชน ในปจจุบันการจัดการระบบชลประทานจึงใหความสําคัญกับการมี
สวนรวมของประชาชน ดังจะเห็นไดจากการโอนสวนงานชลประทานขนาดเล็กสูภาคประชาชน อยางไรก็ตามการบริหารงาน
โดยภาคประชาชนมักจะเกิดปญหาการจดัสรรความรับผิดชอบยังไมเปนธรรมหรือขอตกลงไมชัดเจน รายงานวิจัยนี้นําเสนอกรณี
ของการบริหารน้ําบาดาลชุมชนสําเร็จได โดยภาคประชาชน แมจะเปนการลงทุนโดยรัฐบาล ชวยใหชุมชนที่เคยเปนหมูบาน
ยากจนตองพึ่งรายไดการรับจางกลับมาเปนเกษตรกรที่สามารถผลิตผักฤดูแลงดวยเนื้อที่ขนาดเล็ก สรางผลตอบแทนสุทธิรวมทั้ง
ชุมชนกวาปละ 2 ลานบาท รอยละ 70 ของประชาชนไดประโยชนจากการใชน้ํา และรวมกันบริหารระบบน้ําบาดาลชุมชน ตั้งแตป 
2533 เง่ือนไขความสําเร็จคือการแบงหนาที่กันทํางานอยางเปนระบบของคณะกรรมการ มีการประชุมรายงานผลประกอบการ
อยางตอเนื่อง มีระบบจายคาตอบแทนแกคณะกรรมการเพื่อเปนแรงจูงใจในการทํางานเพื่อสวนรวมดวยความโปรงใส 
ผลตอบแทนจากพืชฤดูแลงยังคงผันผวนไปตามระดับราคาและผลผลิตตอพื้นที่ ซ่ึงราคากําหนดโดยตลาดและคนกลางทําหนาที่
ซ้ือและขายผลผลิต ถึงกระนั้นชุมชนเกิดความพอใจที่สามารถมีรายไดเงินสดจากการเพาะปลูกซ่ึงเกิดไดจากการมีระบบน้ําบาดาล
ชุมชน 
คําสําคัญ : การมีสวนรวมของประชาชน  การปลูกพืชฤดูแลงโดยใชน้ําบาดาลสาธารณะ 
 
Abstract: Most irrigation projects constructed in the past were large scale and managed by the government. It is difficult to 
maintain due to limited budget and lack of participation of the users. Participatory Irrigation Management or (PIM) has been 
promoted but few successful cases have been reported. Unfair cost sharing and unclear roles of water user group were reported 
as factors influencing the success of PIM. This article presents a case study of a small scale communal underground water 
resource development in Northeast Thailand. This study documents the lesson learned from a village that has limited land 
resource but the underground water irrigation invested by the government and managed by villagers enable them to plant dry 
season vegetable. The increase in total net returns is over two million baht per year. Over 70% of beneficial farmers who used  
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to depend on only cash income from off-farm works now become dry season vegetable growers. People have participated in the 
management of the systems since the project inception in 1990.  Farmers are able to plan for annual operation to cover 
electricity cost and minor repair cost as well as provide small remuneration to water committee members. Regular meeting and 
transparency of operational account helps enhance the premise of people participation in this irrigation project. Despite 
fluctuation in farm gate price of crop and crop yield which affect net returns to farmers, they are satisfactory with the only cash 
income which has been possible only after the communal bore well has been developed.  
Key words: Participatory Irrigation Management, dry season cropping communal bore well 
 
 

บทนํา 
 
 การ พัฒนาผลผลิ ตทางการ เกษตร เพื่ อ
ตอบสนองความตองการอาหารของประชากรเพ่ิมขึ้น
อยางตอเนื่อง การพัฒนาระบบชลประทานเปนเง่ือนไข
สําคัญในการพัฒนาผลิตภาพทางการเกษตร (FAO, 
2010) อยางไรก็ตามโครงการชลประทานจํานวนมาก
ในอดีตมักจะประสบปญหา  ทั้ งจากการลงทุนที่
ตองการงบประมาณจํานวนมาก การบริหารจัดการขาด
การดูแลดวยประชาชนไมไดมีสวนรวมในการวางแผน 
จึง เปนที่มาของแนวคิดเรื่อง  การมีสวนรวมของ
ประชาชนในการบริหารจัดการระบบชลประทาน 
(Participatory Irrigation Management) หรือ PIM 
หลายประเทศรวมท้ังประเทศไทยพยายามถายโอน
พันธกิจเรื่องการบริหารจัดการระบบชลประทานทุก
ระดับใหประชาชนในรูปแบบของสมาคมผูใช นํ้า 
(Water User Association) (Maleza  et al., 2007) การ
บริหารระบบน้ําของประชาชนยังประสบปญหาทั้งใน
เรื่องการแบงสรรน้ําและตนทุนอยางไมเปนธรรม และ
การขาดการมีสวนรวมในการตัดสินใจของประชาชน 
(Teamsuwan et al., 2010) และ (IWMI-TATA, 2003) 
ตัวอย างความสําเร็จการบริหารจัดการระบบนํ้า
ชลประทานเหมืองฝายในภาคเหนือรายงานเง่ือนไข
ความสําเร็จที่สําคัญ คือ ความเทาเทียมกันในการรับ
ประโยชนและรับภาระตนทุนการจัดการ (Ounvichit et 
al., 2006, 2008) เพ่ือใหเกิดบทเรียนแหงความสําเร็จ
ของการบริหารจัดการนํ้าโดยภาคประชาชน จึงควรมี

การนําเสนอกรณีศึกษารูปแบบการทํางานที่หลากหลาย
เพื่อชวยใหเกิดการเรียนรู การศึกษาน้ีจึงไดจัดทําขึ้น
เพื่อวิเคราะหระบบการจัดการนํ้าบาดาลชุมชนของบาน
ทางพาดปอแดง อําเภอบานแฮด จังหวัดขอนแกน ซึ่ง
เกษตรกรทําการเพาะปลูกในสภาพนํ้าฝน การบริหาร
ระบบนํ้าบาดาลชุมชนแหง น้ี ดํ า เ นินงานมาเปน
เวลานานกวา 20 ป 
 

วิธีการศึกษา 
  

การศึกษานี้ใชวิธีการศึกษาเชิงคุณภาพดวย
การสืบคนเอกสารเก่ียวกับโครงการน้ําบาดาลชุมชน
ของสํานักงานนํ้าบาดาลเขต 4 สัมภาษณคณะกรรมการ
บริหารนํ้าบาดาลชุมชน รวมทั้งสัมภาษณเกษตรกรผูใช
นํ้าบาดาลเพ่ือผลิตพืชผักในฤดูแลว ป 2552/2553 
จํานวน 36 ราย คิดเปนรอยละ 90 ของประชาชนผูใชนํ้า
บาดาลทั้งหมด  ผูวิจัยไดจัดทําประชุมกลุมเกษตรกร 2 
ครั้ง ครั้งแรกเพื่อเรียนรูระบบการบริหารจัดการนํ้า
บาดาลชุมชนเพ่ือการเกษตรของหมูบาน และครั้งที่ 2 
นํา เสนอผลการศึกษา  เพื่อตรวจสอบขอมูลและ
รวบรวมขอคิดเห็นของเกษตรกรในเรื่องการบริหารนํ้า
บาดาลชุมชน 

 
ผลการศึกษา 

  
บานทางพาดปอแดงเปนหมูบานขนาดเล็ก

เ พียง  60  หลั งคา เรื อน  เกษตรกรถือครอง พ้ืนที่
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การเกษตรเฉล่ียเพียง 10.32 ไร สวนใหญเกษตรกรตอง
ทํางานรับจางนอกฟารมและมีปญหาเรื่องนํ้าทั้งเพื่อ
อุปโภคและการเกษตรตลอดมา ป พ.ศ.2533 สํานักงาน
ทรัพยากรนํ้าบาดาลเขต 4 จังหวัดขอนแกน ไดขุดบอ
บาดาลสาธารณะ ลึก 124 เมตร ขนาดทอ 6 น้ิว ระดับ
นํ้าใตดินประมาณ 5 – 12 เมตร นํ้าบาดาลสามารถสูบ
ขึ้นมาใชไดตลอดฤดูแลง  ระหวางเดือนตุลาคม  – 
เมษายน แตละปจะมีเกษตรกรอยางนอย 40 ครัวเรือน 
ใชนํ้าบาดาลปลูกผักกาดหัวในฤดูแลง ทั้งน้ีเพราะ
สภาพดินของหมูบานเปนดินรวนปนทราย ลึกประมาณ 
40 เซนติเมตรจึงเหมาะแกการปลูกผักกาดหัว ปริมาณ
นํ้าที่สูบไดอยางนอย 500 ลูกบาศกเมตรตอวัน ซึ่ง
เพียงพอแกการเพาะปลูกพืชฤดูแลงอยางนอย 60 ไร 
ภายหลังจากที่สํานักงานทรัพยากรน้ําบาดาลเขต 4 
จังหวัดขอนแกน ขุดเจาะบอบาดาลสาธารณะใหแก
ชุมชนในป  2533 เกษตรกรไดรวมตัวกันเชาที่ ดิน
จํานวน 60 ไร จัดสรรใหชาวบานทุกคนๆละประมาณ 1 
ไร เพ่ือปลูกผักในฤดูแลง และรวมกันบริจาคเงิน 750 
บาทตอครอบครัว ซื้อทอพีวีซีขนาดใหญ เพ่ือเปนทอ
หลักสงนํ้าไปยังที่ดินเชา นอกจากนี้ยังไดรับบริจาคเงิน 
4,000 บาทจากแรงงานที่ทํางานนอกหมูบาน เปนคามัด
จําไฟฟา เพ่ือติดต้ังปมไฟฟาเพื่อสูบนํ้าไวใชในการ
ปลูกผักฤดูแลง ตอมาในป 2540 สภาตําบลในขณะนั้น
อุดหนุนเงิน 50,000 บาท แกชุมชนเพื่อเปลี่ยนทอนํ้า
สายหลักใหมีขนาดใหญขึ้น และทางราชการไดเปลี่ยน
ปมนํ้าขนาดใหญขึ้นเปน 15 แรงมา สงผลใหชุมชน
สามารถปมนํ้าสงไปไดถึงแปลงนาของเกษตรกร แทน
การปลูกในพ้ืนที่เชา   
 การบริหารน้ําบาดาลชุมชนประกอบดวย
คณะกรรมการ 7 คน ซึ่งทําหนาที่ ดูแลระบบไฟฟา 
กําหนดใหเกษตรกรจายคานํ้าเพื่อการเพาะปลูก 500 
บาทตอไรตอรอบการปลูก มีคณะกรรมการ 2 คน เปน
ผูตรวจสอบพ้ืนที่ และคณะกรรมการอีก 2 คน จัดเก็บ
คานํ้า คณะกรรมการจัดการเงินของกองทุนหมูบาน 
ประกอบดวย ผูใหญบานและกรรมการน้ําอีก 2 คน ซึ่ง
ทําบัญชีรับคานํ้าและจายคาไฟฟา และคาบํารุงรักษาทอ

หลักคณะกรรมการมี กํ าหนดการบริการ นํ้าและ
กฎระเบียบการใชนํ้า ดังน้ี 

1. เกษตรกรรับผิดชอบตอทอนํ้าจากทอหลักถึง
แปลงโดยใหมีวาลวปดเปดนํ้าและมีมิเตอรวัด
นํ้ า เพื่ อซ อมแซมท อน้ํ า ย อ ย  หรื อ  เ พ่ื อ
เกษตรกรท่ีตองการซื้อนํ้าเปนช่ัวโมง 

2. ทอน้ําที่จะเช่ือมตอจากทอหลักของชุมชน
ตองมีขนาด 2 น้ิว  

3. กําหนดการเปดและปดวาลวน้ําหลัก 
 พฤศจิกายน – ธันวาคม  เชา 07.00 – 09.00 น.
บาย 15.00 – 17.00 น. 

 มกราคม เชา 06.30 – 09.00 น. บาย 14.30 – 
17.30 น. 

 กุมภาพันธ เชา 07.00 – 09.00 น. บาย 15.00 – 
17.00 น. 

 มีนาคม ขึ้นกับพ้ืนที่เพาะปลูก 
4. เกษตรกรที่ตองการนํ้านอกเวลาปกติ  ใช

สําหรับชวงฤดูแลงสามารถขอซื้อนํ้าไดตาม
ช่ัวโมงคิดคาน้ํา 60 บาทตอช่ัวโมง ในฤดูฝน
กรณีที่ฝนแลงจัดเกษตรกรอาจรวมตัวกัน
ขอใหคณะกรรมการเปดน้ําเปนกรณีพิเศษได 
สวนใหญเพื่อใหนําแปลงกลา แตเกษตรกรท่ี
ไดประโยชนจะเปนผูรับผิดชอบคาไฟฟา 

  

 คณะกรรมการน้ําไดคาตอบแทนรอยละ 10 
จากเงินสดรับสุทธิหลังจากหักคาไฟฟาและคาบริหาร
จัดการอยางไรก็ตามหากปใดเงินสดรับของกองทุนมี
นอยเกินไป คณะกรรมการอาจยกเวนไมขอรับเงิน
คาตอบแทน  จากการแบงหนาที่ การทํางานของ
คณะกรรมการและเกษตรกรมีสวนรวม รวมทั้งปฏิบัติ
ตามระเบียบขอบังคับทุกขั้นตอนต้ังแตการลงทุนระบบ
ทอและจัดการชวยใหระบบนํ้าบาดาลชุมชนดําเนินงาน
ไดตอเน่ืองกวา 20 ป การแบงงานกันทําอยางมีสวน
รวม  เชนรัฐบาล เปนฝายลงทุนขุดเจาะบอนําบาดาล 
วางระบบปมนําในขนาดท่ีเหมาะสม  สวนการวางแผน
นํานําขึ้นมาใช คณะกรรมการชุมชนเปนฝายลงทุน 
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ติดต้ังระบบไฟฟา วางทอหลักและชวยดูแล การตอทอ
นําสายยอยและการดูแลระบบทอยอย เกษตรกรเปน
ผูรับผิดชอบ  อยางไรก็ตามหากบอบาดาลชํารุดหรือปม
นําใหญชํารุดมาก คณะกรรมการกลุมก็ยังตองการความ
ชวยเหลือจากทางราชการ  
ผลจากการมีระบบน้ํ าบาดาลชุมชนตอเศรษฐกิจ
ครัวเรือน 
 เดิมหมูบานนี้ประชาชนมีฐานะยากจน รอย
ละ 80 ของครัวเรือนตองพึ่งเพียงรายไดจากการรับจาง
นอกการเกษตร มีเพียงรอยละ 70 ที่มีที่ดินทํากินและ
เพาะปลูกบนพ้ืนที่เฉลี่ยเพียง 10.32 ไรตอครัวเรือน 
หลังจากที่ เกษตรกรมีบอนํ้าบาดาลชุมชนในฤดูฝน
เกษตรกรรอยละ 80 ยังคงปลูกขาวและปลูกขาวไดดีขึ้น
เพราะสามารถขอเปดนํ้าบาดาลเพ่ือเพาะกลาในกรณีที่
ฝนท้ิงชวงและมีนํ้าเพียงพอที่จะใหตนกลาโตพอจะปก
ดําเมื่อฝนมา พื้นที่ดอนมีการปลูกออย มันสําปะหลัง 
และขาวไร แตการปลูกพืชเหลาน้ีไมไดใชนํา บาดาล   
สวนในฤดูแลง กวารอยละ 80 ของเกษตรกรปลูก
ผักกาดหัวและใชนํ้าสําหรับใหวัว พื้นที่บางสวนจึง
เปลี่ยนจากเดิมที่ ปลูกพืชไรทั้งป  มาเปนปลูกพืชฤดู
แลงและใชเลี้ยงสัตวในฤดูฝน  เกษตรกรนิยมปลูก
ผักกาดหัวซึ่งเปนพืช อายุสั้น 42 – 45 วัน  จึงปลูกได
หลายรอบในชวงฤดูแลง แตปลูกคราวละเพียง 1 – 2 ไร  
ระบบนี้เกษตรกรจะคงเหลือที่ดินวางเพียงพอสําหรับ
การเลี้ยงวัว ในฤดูแลงควบคูไปดวยจากการสํารวจ 
พบวา เกษตรกรสวนใหญตองเก็บผลผลิตขาวไว
บริโภค จึงมีรายไดเงินสดจากปลูกผักกาดหัว โดยใชนํ้า
บาดาล เปนสําคัญ (ตารางท่ี 1)  
 กวารอยละ 70 ของเกษตรกรปลูกผักกาดหัว 
1 ไรโดยเฉลี่ย และปลูก 2 รอบการผลิต อุปสรรคสําคัญ
ตอการปลูกผักกาดหัวในฤดูรอนคือราคาผักกาดหัว
ตกตํ่าและอุณหภูมิที่สูงขึ้นในเดือนมีนาคม ในปที่ราคา
ผลผลิตดี เกษตรกรสวนใหญผลิตมากถึง 3 รอบ 
ผลผลิตเฉล่ีย 4-6 ตันตอไรตอรอบการเพาะปลูก ในป 
2553 ราคาเฉลี่ยผักกาดหัวที่ฟารมอยูระหวาง 3 – 6 
บาทตอกิโลกรัม เกษตรกรสวนใหญนิยมปลูกผักกาด

หัว 2 รอบแรกคือชวงเดือนพฤศจิกายน – มกราคม 
สงผลใหเกษตรกรมีรายไดรวมทั้งชุมชนกวา 3  ลาน
บาท หรือรายไดสุทธิรวมกวา 2 ลานบาท (ตารางที่ 2) 
ตนทุนการผลิตผักกาดหัวโดยเฉลี่ย 18,124.64 บาท ตอ
ไร หรือ 3.2 บาทตอกิโลกรัม ทั้งนี้รอยละ 60 ของ
ตนทุนไดแก คาใชจายเงินสดโดยเฉพาะเมล็ดพันธุ ปุย 
รวมท้ังคานํ้าซึ่งเกษตรกรจาย 500 บาทตอไรคิดเปน
รอยละ 3 ของตนทุนการผลิต ที่ เหลือคือคาแรงซึ่ง
เกษตรกรไมไดจายเปนเงินสด ทั้งน้ีเกษตรกรตองใช
เวลาในสวนทุกวันเพราะผักกาดหัวตองมีการรดนํ้า 
เชา-เย็น อยางสม่ําเสมอในสภาพการเพาะปลูกแบบดิน
ทราย อยางไรก็ตามแมผักกาดหัวจะเปนพืชที่ผลิตได
งาย แตความผันผวนของราคายังเปนเรื่องที่เกษตรกร
กังวล  
 ลักษณะการขายผักกาดหัวในพื้นที่จําแนกได
เปน 2 แบบ คือ แบบขายเหมา และ เกษตรกรขายเองซึ่ง
เกษตรกรตองเสียคาถอนและลางผักกาดหัวพรอมบรรจุ
ใสถุงอีก 600 บาทตอตัน การขายทั้ง 2 แบบเกษตรกร
ตองขายผานคนกลาง ในป 2553 พบวารอยละ 60 ของ
เกษตรกรผูปลูกผักกาดหัวขายผลผลิตแบบเหมาใน
จํานวนน้ี รอยละ 25 เปนเกษตรกรที่ใชสินเช่ือวัสดุ 
เมล็ดพันธุรวมทั้งยืมเงินสดจากพอคาคนกลาง ทําให
การขายตองรอพอคาที่ใหสินเช่ือ เกษตรกรสวนที่เหลือ 
แมจะไมไดรับสินเช่ือจากพอคาก็ตองการขายเหมา
เพราะไมตองการเสียคาเก็บเกี่ยวและคาลาง สวนกลุมที่
ตองการเก็บขายเองมักจะเงินทุนจางแรงงานชวยเก็บ
เก่ียว และมั่นใจวาผักกาดหัวจะมีราคาดีในปน้ัน ในทาง
ตรงข ามถ าแนวโนมราคาผักกาดหัวจะลดตํ่าลง
เกษตรกรจะสังเกตจากการท่ีไมมีพอคาคนกลางเขามา
ซื้อเหมาสวนเพื่อสงตลาด แตจะมีผูซื้อใหโรงงานแปร
รูปผักกาดหัว ซึ่งจะซื้อในราคาตํ่า  จากการวิเคราะห
ความสัมพันธ ระหวางราคาและผลผลิตผักกาดหัว 
พบวา ราคาผักกาดหัวไมควรตํากวา 3 บาทและผลผลิต
ไมควรตํ่ากวา 5 ตันตอไร เกษตรกรจึงจะไดกําไร 
อยางไรก็ตามหากราคาผักกาดหัว 4 บาทตอกิโลกรัม
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ขึ้นไป ผลผลิตผักกาดหัวสามารถลดตํ่ากวา 5 ตันตอไร
ได 
 

สรุปและขอเสนอแนะ 
 
 การลงทุนในระบบชลประทานบอบาดาล
ชุมชนในพื้นที่หมูบานทางพาดปอแดง เปนการลงทุนที่
คุมคาและเหมาะสมกับสภาพพื้นที่ที่เกษตรกรมีพื้นที่
ถือครองนอย และบางสวนไมไดเปนเจาของที่ดินแต
สามารถเชาที่นาในฤดูแลงเพาะปลูกพืชผักระยะสั้นได 
เกษตรกรสามารถรวมกลุมจัดต้ังเปนคณะกรรมการ
บริหารบริหารระบบสูบนํ้าจากบอบาดาลของทาง
ราชการ ชุมชนเปนเจาของระบบทอกลาง เกษตรกรแต
ละรายดูแลระบบยอยเขาถึงแปลงตนเอง มีการเก็บคา
นํ้าตามพ้ืนที่ปลูก และรายงานผลการจัดเก็บและ
คาใชจายแกชุมชนทุกป พรอมทั้งจัดสรรเงิน 
ค าตอบแทนรอยละ 10  ของเ งินสดคงเหลือ  ให
กรรมการ ในสวนของเกษตรกรสามารถเพาะปลูกพืช
ระยะสั้นในพ้ืนที่เพียงคนละ 1 ไร แตปลูก 2 – 3 รอบ
ตลอดฤดูแลง สงผลใหชุมชนมีรายไดเงินสดรวมกวา 3 
ลานบาท หรือประมาณรายไดสุทธิกวา 2 ลานบาทตอป 
ทั้งน้ีรายไดจากผักกาดหัวจะขึ้นกับผลผลิตและราคาซึ่ง
ผันแปรไปในแตละป ปริมาณขั้นตํ่าควรจะไดถึง 4 ตัน
ตอไร และราคาไมควรตํ่ากวา 3 บาทตอกิโลกรัม ซึ่ง
เกษตรกรสามารถขายแบบเหมาหรือเก็บเก่ียวขายได 
ในกรณีที่ราคาผักกาดหัวตกตํ่ามาก มักจะมีพอคาคน
กลางซึ่งซื้อผลผลิตสงขายใหโรงงานแปรรูป สําหรับ
พื้นที่น้ีแมราคาผักกาดหัวจะตกต่ําอยางไรเกษตรกรก็
ยังคงปลูกผักกาดหัวเน่ืองจากเปนแหลงรายไดเงินสดที่
สําคัญของครัวเรือนภายหลังจากหมูบานมีระบบนํ้า
บาดาลชุมชนเพื่อการเกษตร 
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Table 1 Cropping patterns before and after communal bore well project 
Rainy season ( n = 36 households)

 Rice Cassava Upland rice Sugarcane  Cattle
Before 88% 9% 3%
After 88% 3% 3% 3% 3%

Dry season ( n = 36 households)
 Fallow & grazing area Sugarcane Cassava Chinese turnip

Before 59% 3% 38% - 
After 72% - - 100% 

 

 
 

Table 2   Number of farmers and Chinese Turnip planted areas by cropping cycles 
No. of crop 

planted during 
( Nov - Apr) 

No. of 
farmers 

Total 
planted 

area (rai) 

Avg yield 
(ton/rai) 

Avg price 
(Bht/kg) 

Avg.cost 
(baht/rai) 

Avg income 
(baht/rai) 

Total gross 
income (Baht) 

Crop 1 36 61 7.27 3.12 1.40 12,504.40 1,383,626.40
Crop 2 35 61 6.40 4.34 1.28 19,584.00 1,694,336.00
Crop 3 17 24.5 5.05 4.50 2.07 12,271.50 556,762.50
Crop 4 3 3 5.24 3.00 2.00 15,720.00 47,160.00
Crop 5 2 1.5 6.00 4.00 1.10 24,400.00 36,000.00

 

Avg. income

22,682.40

27,776.00

22,725.00




