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บทคัดยอ:การศึกษาคุณสมบัตทิางชีวภาพรวมกับคุณสมบัติทางเคมีของพื้นที่ดินเค็มภายหลังมีการปลูกไมยืนตนหลากชนิด 1 ป 
โดยทําการศึกษาบริเวณพื้นทีอ่างเก็บน้ําเอกกษตัริยสุนทร อําเภอบรบือ จังหวัดมหาสารคาม ในป พ.ศ. 2552-2553 บนเนือ้ที่
ประมาณ 10 ไร แบงพื้นที่ศกึษาออกเปน 3 โซน ตามลักษณะสังคมพืชและความลาดเอียงของพื้นที่ จากการศกึษาคุณสมบัติดิน
พบวาเมื่อทาํการปลูกไมยืนตนหลากชนิดบนพื้นที่ดนิเค็ม คาความเปนกรด-ดาง มีคาทีล่ดลง คาการนําไฟฟา(dS/m) มีคาที่ลดลง
ในชวงแรกและเพิม่ข้ึนเล็กนอย ปริมาณอินทรียวัตถ ุ (%) ปริมาณไนโตรเจนทั้งหมดในดิน (%) ปริมาณฟอสฟอรัสที่เปน
ประโยชนในดนิ (ppm) และปริมาณโพแทสเซียมที่แลกเปลี่ยนได (ppm) คาความสามารถในการแลกเปล่ียนประจบุวก (c 
mol(+)/kg) มีคาที่เพิ่มข้ึน คาปริมาณโซเดียมที่แลกเปลี่ยนไดมีคาทีล่ดลง อตัราการยอยสลายอินทรียวัตถุระหวางมะขามเทศและ
สนทะเล พบวามะขามเทศมอีัตราการยอยสลายท่ีสูงกวาสนทะเล และการยอยสลายในโซนที่ 2 สูงที่สุด รองลงมาคือ โซนที่ 3 
โซนที่ 1 และ control ตามลําดบั สัมพันธกับอัตราการหายใจของจุลนิทรียดินที่มีคาเพิม่ข้ึนในทุกโซน และมอีัตราสูงในโซนที่ 2 
และโซนที่ 3 ในขณะที่ระดบัน้ําใตดินของพืน้ทีศ่ึกษามีการลดระดบัลงในป 2553 เม่ือเปรียบเทียบกบัระดับน้ําใตดินในป 2552 
คําสําคัญ: พื้นที่ดนิเค็ม, สนทะเล, มะขามเทศ, อัตราการยอยสลายอินทรียวัตถุ, การหายใจของจุลินทรียดิน 
 
ABSTRACT: Soil biological and chemical property in the salt-affected area after one year of various species trees plantation 
in northeast Thailand were studied at Ek-kasat-soontorn reservoir area, Soomsanook village, Borabue district, Mahasarakam 
province, northeast Thailand from February 2009 to July 2010. The study area was about 10 rais (1.6 ha.) of low sloping land.  
In this study the area was divided into three zones (sub area) by the differences in community vegetation growths which were 
depended on some physical factors i.e. flooding level and salinity. Soil sample were collected around the roots and the space 
between trees of common ironwood (Casuarina equisetifalia J. R. & C. Forst.) and manila tamarind (Pithecolobium dulce) in  
the study area. The results showed that after planting trees, pH and EC were decrease , organic matter (%), total N 
(%),available P (ppm),exchangeable K (ppm),and  cation exchange capacity (c mol(+)/kg) were increase, exchangeable Na 
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 (ppm) were decrease. Decomposition rate of manila tamarind leave and the common ironwood were higher after tree 
plantation. Decomposition rate of manila tamarind leave were higher than the common ironwood and higher in zone 2, 3, 1 and 
control, respectively, relate with soil respiration (mg CO2 per day) were increased, the same as decomposition rate. 
Groundwater table in the studied area in 2010 was depleted, compared to 2009. 
Key words: salt-affected area, common ironwood, manila tamarind, organic matter content, soil respiration 
 
 

บทนํา 
 

พื้นที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือสวนใหญเปน
ดินที่มีเนื้อทราย และพบวามีดินเค็มแพรกระจายอยู
ทั่วไปโดยเฉพาะอยางยิ่งในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
ซึ่งพบวามีดินเค็มแพรกระจายอยูเกือบทุกจังหวัดคิด
เปนพ้ืนที่ 17.81 ลานไร หรือ ประมาณรอยละ 17 ของ
พื้นที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (สมศรี, 2539)ความ
เสื่อมโทรมของพื้นที่ดินเค็มบริเวณน้ีสามารถพบเห็น
คราบเกลือปรากฏขึ้นตามผิวดินและมักเปนพ้ืนที่วาง
เปลาไมไดทําการเกษตร หรือมีวัชพืชทนเค็มขึ้นอยู พื้น
ที่ดินเค็มจัดบางแหงมีนํ้าใตดินอยู ต้ืนประมาณ 1-2 
เมตรจากผิวดิน พื้นที่ลุมตํ่าที่เปนแหลงรวมของน้ําซึ่ง
อาจจะมีเกลือละลายอยูเพียงเล็กนอย แตหากนานเขาก็
เกิดการสะสมเกลือ และเกิดการแพรกระจายของพ้ืน
ที่ดินเค็มเนื่องมาจาก การตัดไมทําลายปาบนพ้ืนที่รับ
นํ้าเพื่อเปนการเกษตรและท่ีอยูอาศัยเพ่ือรองรับปริมาณ
ของประชากรที่เพ่ิมขึ้น ซึ่งเมื่อมีการทําลายพ้ืนที่ปาไม
แลวก็จะทําใหเกิดปญหาการชะลางพังทลายของหนา
ดินเกิดการสูญเสียธาตุอาหารออกไปจากระบบนิเวศน
มากขึ้น  ระบบการหมุนเวียนธาตุอาหารในพื้นที่
เปลี่ยนไป  เกิดการทําลายระบบรากลึกของพ้ืนที่ปา  
การเสื่อมโทรมของพื้นที่ ก็เกิดไดเร็วขึ้น  กิจกรรม
ดังกลาวเปนสาเหตุที่สําคัญที่ทําใหปริมาณและแรงดัน
ของน้ําใตดินในที่ลุมเกิดขึ้นอยางรวดเร็ว อันมีผลใหนํ้า
ใตดินเค็มซาบซึมขึ้นมาสูผิวดินได ความหลากหลาย
ทางชีวภาพของดินลดลง ดินขาดความอุดมสมบูรณ
และเกิดปญหาการแพรกระจายของพื้นที่ดินเค็มใน
ที่สุด ดังน้ัน แนวทางการฟนฟูที่เลียนแบบระบบปาไม

ธรรมชาติ เพื่อใหเกิดความหลากหลายทางชีวภาพ 
ฟนฟูคุณสมบัติดินและการหมุนเวียนธาตุอาหารใน
พื้นที่  สภาวะวัฏจักรของน้ําใตดินซึ่งมีทั้งการรับและ
การสูญเสียก็จะอยูในสภาพสมดุลธรรมชาติ ในทาง
ตรงกันขาม เมื่อพื้นที่รับนํ้าไมมีปาปกคลุมการไหลของ
นํ้าลงสูระดับนํ้าใตดินเปนไปอยางรวดเร็วสมดุลของ
ระบบก็จะเสียไป ระดับนํ้าใตดินเค็มต้ืนขึ้นมาใกลผิว
ดิน บริเวณที่แสดงผลของการเปลี่ยนแปลงดังกลาวนี้
มากที่สุดก็คือบริเวณพ้ืนที่รับนํ้าตอนลาง ซึ่งมักเปน
พื้นที่ลุมตํ่า (กรมพัฒนาท่ีดิน, 2544) ดังน้ัน การปลูกไม
ยืนตนที่มีความหลากหลายของชนิดพันธุไมจึงเปนวิธี
หน่ึงที่สามารถฟนฟูความอุดมสมบูรณของพ้ืนที่ลุมดิน
เค็ม  เน่ืองจากไมตางชนิดกันมีความสามารถในการทน
เค็มไดตางกัน เจริญเติบโตไดในสภาพแวดลอมที่
หลากหลาย เจริญเติบโตเร็ว และชวยในการลดระดับ
นํ้าใตดินได ในพื้นที่ลุมที่จะทําการศึกษาจึงไดเลือกเอา 
มะขามเทศ อันเปนพืชพื้นถิ่นและสนทะเล อันเปนพืช
ที่มีความสามารถในการทนเค็มไดดีเปนพืชตัวแทนใน
การศึกษา  อยางไรก็ตามการติดตามคุณสมบัติทาง
ชีวภาพและเคมีของดินในพ้ืนที่ดินเค็มจากการฟนฟู
โ ด ย ก า ร ป ลู ก ไ ม ยื น ต น ห ล า ก ช นิ ด ใ น ภ า ค
ตะวันออกเฉียงเหนือ มีความสําคัญและจําเปน เพ่ือ
ติดตามผลของการปลูกไมยืนตนหลากชนิดในการ
ฟนฟูทรัพยากรดินในพ้ืนที่ดินเค็ม เพื่อการจัดการและ
ใชประโยชนพื้นที่ดินภายใตอิทธิพลของเกลืออยางมี
ประสิทธิภาพและยั่งยืน การศึกษาในครั้งนี้มี
วัตถุประสงคเพ่ือ ศึกษาเปรียบเทียบการเปลี่ยนแปลง
อินทรียวัตถุและธาตุอาหารหลักในดินระหวางดินรอบ 
ๆ รากตนสนทะเล รากตนมะขามเทศ และบริเวณที่วาง
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ระหวางสนทะเลและมะขามเทศ ศึกษากิจกรรมของ
สิ่งมีชีวิตในดินภายหลังมีการปลูกไมยืนตนหลากชนิด 
และการศึกษาการเปลี่ยนแปลงระดับนํ้าใตดิน 
 

วิธีการศึกษา 
 

ทําการศึกษาที่บริเวณอางเก็บนํ้าเอกกษัตริย
สุนทร  หมูบ านหนองสิม  อํ า เภอบรบือ  จั งห วัด
มหาสารคาม มีเนื้อที่ประมาณ 10 ไร แบงขอบเขตพื้นที่
การศึกษาออกเปน 3 ขอบเขตพ้ืนที่การศึกษาตาม
ลักษณะของสังคมพืชและความลาดเอียงของพ้ืนที่ ทํา
การเก็บตัวอยางดินที่ระดับความลึก 0-20 เซนติเมตร 
บริเวณรอบโคน manila tamarind โคน common 
ironwood  และบริเวณพื้นที่วางระหวางตนไม โดยใช 
soil ogers เพ่ือทําการวิเคราะห คาการนํากระแสไฟฟา 
(1:2.5 ดิน:นํ้า) pH (1:5 ดิน:นํ้า) คาปริมาณอินทรียวัตถุ 
ปริมาณธาตุอาหารหลักในดิน  ปริมาณโซเดียมที่
แลกเปล่ียนได และคาความสามารถในการแลกเปลี่ยน
ประจุบวก ทําการศึกษากิจกรรมของสิ่งมีชีวิตในดิน
โดยวิธี Anderson method (Anderson, 1982) โดย
วิเคราะหอัตราการใช CO2 ของสิ่งมีชีวิตภายในดิน 
ภายในระยะเวลา 24 ช่ัวโมง กิจกรรมการยอยสลาย
อินทรียวัตถุโดยวิธี litterbag method (Crossley and 
Hoglund,1962; Heneghan et al.,1999) ใชถุงตาขาย
ขนาด 20x20 เซนติเมตร  บรรจุใบมะขามเทศและใบ
สนทะเล นําไปฝงไวบริเวณตนพชืทั้งสองชนิดเปนเวลา 
4 เดือนจากนี้นํามาวิเคราะหหานํ้าหนักที่หายไป วิธี
วิเคราะหระดับนํ้าใตดินโดยวิธี piezo meter โดยทําการ
เก็บขอมูลทุกเดือนต้ังแต ป 2551 ถึงป 2553  

ทําการวิเคราะหความแปรปรวนของขอมูล 
( ANOVA) ในแต ละขอบ เขต พ้ืนที่ ศึ กษาโดยใช
โปรแกรม Statistix 8. 

 
 
 
 

สรุปผลการศึกษาและวิจารณ 
 
 จากการศึกษาพบวา ภายหลังจากปลูกไมยืน
ตนหลากชนิดในพื้นที่ศึกษา คา pH มีคาที่ลดลง
เล็กนอยในโซนที่ 2 และโซนที่ 3 แตในโซนที่ 1 ไมมี
การเปล่ียนแปลง  คาการนํากระแสไฟฟาในพ้ืนที่มีคาที่
ลดลง คาปริมาณอินทรียวัตถุและคาปริมาณธาตุอาหาร
หลักมีคาที่เพ่ิมขึ้น คาปริมาณโซเดียมที่แลกเปลี่ยนไดมี
ค าที่ ลดลงอย าง ชัดเจน  ค าความสามารถในการ
แลกเปลี่ ยนแคทไอออนมีค าที่ เพิ่มขึ้น  (Table 1) 
ในขณะที่อัตราการยอยสลายอินทรียวัตถุมีของมะขาม
เทศมีอัตราการยอยสลายที่ดีกวาสนทะเล และสามารถ
ยอยสลายไดสูงในโซนที่สอง (Table 2) สัมพันธกับ
กิจกรรมการหายใจของจุลินทรียดินที่พบวาเมื่อทําการ
ฟนฟุพื้นที่โดยการปลูกไมยืนตน อัตราการหายใจของ
จุลินทรียมีคาที่เพ่ิมขึ้นและเพิ่มขึ้นในโซนที่สองสูง
ที่สุด (Table 3) ในขณะที่ระดับนํ้าใตดินในพ้ืนที่มีการ
ลดระดับลงเมื่อเปรียบเทียบระหวางป พ.ศ. 2552 และ 
2553 (Figure 1) การปลูกไมยืนตนหลากชนิดเพ่ือฟนฟู
พื้นที่ลุมดินเค็มสามารถชวยฟนฟูทรัพยากรดินไดเปน
อยางดี เนื่องจากมีการปกคลุมพ้ืนที่ของตนไมและมี
การใชนํ้าของพืชทําใหเกิดการลดระดับของนํ้าใตดิน 
(รัฐกร, 2550) เมื่อนํ้าใตดินเกิดการลดระดับการพา
เกลือของน้ําใตดินขึ้นมาสูผิวดินลดลงการรวงหลนของ
เศษซากก่ิงไมและใบไม  ทําให เ กิดการยอยสลาย 
ปริมาณอินทรียวัตถุ ธาตุอาหารพืช และ ความสามารถ
ในการแลกเปลี่ยนประจุบวกเพ่ิมขึ้น แตคาปริมาณ
โซเดียมในพ้ืนที่ลดลง ทําใหเกิดกิจกรรมการทํางาน
ของจุลินทรีย กิจกรรมการหายใจของจุลินทรียเพ่ิมขึ้น
อยางตอเน่ือง (บุปผา, 2547) เมื่อมีการปลูกไมยืนตน
หลากชนิดครอบคลุมพื้ นที่  เ กิดการสะสมและ
หมุนเวียนธาตุอาหาร ทําใหเกิดความหลากหลายทาง
ชีวภาพ และระบบการหมุนเวียนธาตุอาหารพืชอยาง
ยั่งยืน  
 

 

สรุปและวิจารณ์
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Table 3 Soil microbial respiration rate (mg CO2 /day) after various tree species plantation.  
Nov ’09 Mar ’10 Jul ’10 

control 13.48 14.12 17.23 
zone I 0.89 13.99 22.86 
zone II 16.29 18.88 111.83 
zone III 19.22 17.05 79.81 
 
 

 
Figure 1 Groundwater level after various tree species plantation. 
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