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สมการพื้นที่ใบอย่างง่ายของไม้ผลเขตร้อนบางชนิด

Simple Leaf Area Equation of some Tropical Fruit Trees
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บทคัดย่อ: วิธีการหาพื้นที่ใบของไม้ผลที่มีความถูกต้องแม่นย�ำ สะดวกในการวัดและการไม่ท�ำลายใบที่วัดมีความจ�ำเป็น
ในงานทดลองไม้ผลหลายๆ งาน การศกึษานีม้วีตัถปุระสงค์เพือ่หาสมการใบอย่างง่ายในการประเมนิพืน้ทีใ่บของไม้ผลเขต
ร้อนบางชนิด ด้วยวิธีการสุ่มใบที่สมบูรณ์และมีขนาดแตกต่างกัน จ�ำนวน 42-266 ใบ/สายพันธุ์ วัดความกว้าง ความยาว
ใบด้วยไม้บรรทัด และวัดพื้นที่ใบด้วยเครื่องวัดพื้นที่ใบแบบเคลื่อนย้ายได้ LI-3100C (LI-COR, Inc) แล้วน�ำมาหาความ
สัมพันธ์เชิงเส้นระหว่างพื้นที่ใบ (A) กับความกว้างใบ (W) ความยาวใบ (L) ความกว้างใบ2 (W2) ความยาวใบ2 (L2) และ 
ความกว้างxความยาวใบ (LW) โดยใช้สมการเส้นตรงอย่างง่าย 6 รูปแบบ ได้ศึกษาในไม้ผลเขตร้อนจ�ำนวน 14 ชนิด  
รวม 20 สายพันธุ์ พบว่า พื้นที่ใบมีความสัมพันธ์เชิงเส้นกับตัวแปรที่ศึกษาทุกตัวในระดับสูง (R2 ระหว่าง 0.72-0.99) และ
มีความสัมพันธ์สูงที่สุดกับ LW มีค่า R2 > 0.95 ในไม้ผลทุกชนิด จึงเหมาะสมที่จะใช้ในการประเมินพื้นที่ใบของไม้ผล 
เขตร้อนโดยไม่ต้องเด็ดใบออกจากต้น 
ค�ำส�ำคัญ: พื้นที่ใบ, ไม้ผลเขตร้อน, สมการใบ 

ABSTRACT: An accurate, simple and non-destructive method determining leaf area of fruit tree is need for many 
fruit tree experiments. The objective of this study is to find out the simple leaf area equation for determining leaf area 
of some tropical fruit trees. A total of 42-266 leaves within different size were sampled per cultivar. Leaf width and 
length were measured with ruler. Leaf area was measured with portable leaf area meter LI-3100C (LI-COR, Inc). 
Linear correlation between leaf area (A) and leaf width (W), leaf length (L), leaf width2 (W2), leaf length2 (L2), leaf 
length x leaf width (LW) were done with 6 simple linear equation models. Total of 14 species with 20 cultivars of 
fruit trees were studies.  High correlation (R2 between 0.72-0.99) between leaf area and all studied parameters was 
found. The highest correlation was found in LW with R2> 0.95 for all species and should be suitable as non-destructive 
method for determining leaf area of tropical fruit tree.
Keywords: leaf area, tropical fruit tree, leaf equation
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บทน�ำ

การทราบพื้นที่ใบของไม้ผลมีความจ�ำเป็นต่อ 

การศึกษาทางด้านการเจริญเติบโตและสรีรวิทยาของ

ไม้ผล ทั้งนี้เนื่องจากพื้นที่ใบเกี่ยวข้องกับการส่องผ่าน

ของแสงในเรอืนพุม่ การสงัเคราะห์ด้วยแสง การคายน�้ำ 

การหายใจ การใช้ธาตุอาหาร การเจริญเติบโต  

การออกดอก การติดผล ผลผลิตและคุณภาพของผล 

(Demirsoy, 2009) การใช้สมการในการประเมินพื้นที่

ใบจากการวัดความกว้างหรือความยาวใบเป็นวิธีการ

หนึ่งที่ใช้แพร่หลายเนื่องจากเป็นวิธีการที่ไม่ท�ำลาย 

ใบที่วัด ประหยัดต้นทุนและเป็นวิธีการที่แม่นย�ำรอง

จากการวัดด้วยเครื่องมืออิเลคโทรนิค (Sinoquet and  

Andrieu, 1993) มีการศึกษาในพืชหลายชนิด รวมทั้ง

ไม้ผล (Demirsoy, 2009; Cristofori et al., 2007;  

Cittadini and Peri, 2006) ซึง่ส่วนใหญ่เป็นไม้ผลเมอืง

หนาว แต่การศึกษาในไม้ผลเขตร้อนยังมีจ�ำกัด  

การศึกษานี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อหาสมการใบอย่าง

ง่ายในการประเมินพื้นที่ใบของไม้ผลเขตร้อนบางชนิด

และบางสายพันธุ์ที่ปลูกในประเทศไทยซึ่งยังไม่มีการ

ศึกษามาก่อน

วิธีการศึกษา

ท�ำการศึกษากับไม้ผลเขตร้อนจ�ำนวน 14 ชนิด 

รวม 20 สายพันธุ์ ปลูก ณ แปลงรวบรวมพันธุ์ไม้ผล 

ฟาร์มพืช มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ วิทยาเขต

เฉลมิพระเกยีรต ิจงัหวดัสกลนคร รายละเอยีดชนดิและ

สายพันธุ์แสดงในตารางที่ 1 ท�ำการสุ่มใบที่สมบูรณ์

และขยายขนาดเต็มที่แล้ว ใช้ใบที่มีขนาดแตกต่างกัน

ตั้งแต่เล็กที่สุดจนถึงใหญ่ที่สุดที่พบ (ใช้ใบย่อยกรณีที่

ไม้ผลชนดินัน้เป็นใบประกอบ) จ�ำนวน 42-266 ใบ/สาย

พันธุ์ วัดความกว้างและความยาวใบด้วยไม้บรรทัด 

ความกว้างใบวัดส่วนที่กว้างที่สุดของใบ ความยาวใบ

วดัตามแนวเส้นกลางใบตัง้แต่จดุเริม่ของแผ่นใบทีโ่คน

ก้านใบจนถึงปลายใบ หลังจากวัดความกว้างและ

ความยาวของใบจึงวัดพื้นที่ใบด้วยเครื่องวัดพื้นที่ใบ

แบบเคลื่อนย้ายได้ LI-3100C (LI-COR, Inc) โดยวัด 

3 ครั้ง/ใบ แล้วน�ำมาหาค่าเฉลี่ยเป็นพื้นที่ใบแต่ละใบ 

น�ำข้อมลูทีไ่ด้มาหาความสมัพนัธ์เชงิเส้น (Regression) 

ระหว่างพื้นที่ใบ (A) กับความกว้างใบ (W) ความยาว

ใบ (L) ความกว้างใบ2 (W2) ความยาวใบ2 (L2) และ 

ความกว้างxความยาวใบ (LW) โดยใช้สมการเส้นตรง 

6 รูปแบบ คือ 1) A = aW + b; 2) A = aW2 + b; 3)  

A = aL + b; 4) A = aL2 +b 5) A = aLW + b และ 6) 

A = aLW ใช้ Data Analysis Tool ในโปรแกรม  

Microsoft Office Excel 2003 (Microsoft Corporation)

ผลการศึกษา

ไม้ผลเขตร้อนที่ได้ศึกษาจ�ำนวน 14 ชนิด 20 สาย

พนัธุ ์แบ่งเป็นไม้ผลทีม่ใีบเป็นใบเดีย่ว จ�ำนวน 10 ชนดิ 

15 สายพนัธุ ์ได้แก่ ทเุรยีนพนัธุห์มอนทองและก้านยาว 

ฝรั่งพันธุ์กิมจู ขนุนพันธุ์จ�ำปากรอบ ชมพู่พันธุ์ทับทิม

จนัทร์ มะม่วงพนัธุน์�้ำดอกไม้ เขยีวเสวยและฟ้าลัน่ เม่า

หลวงพันธุ์สร้างค้อ 1 และสร้างค้อ 2 มังคุด มะยงชิด

พันธุ์ไข่ไก่ ละมุดพันธุ์ไข่ห่าน น้อยหน่าพันธุ์หนังและ

ฝ้าย ไม้ผลทีม่ใีบเป็นใบประกอบ จ�ำนวน 4 ชนดิ ได้แก่ 

ล�ำไยพันธุ์อีดอและชมพู ลองกองพันธุ์ตันหยงมัส เงาะ

พันธุ์โรงเรียน และกระท้อนพันธุ์ปุยฝ้าย พบว่า ไม้ผล

แต่ละชนิดมีขนาดและรูปร่างใบที่แตกต่างกัน โดยไม้

ผลใบเดี่ยวที่มีขนาดใบใหญ่ที่สุด คือ มะม่วงพันธุ ์ 

ฟ้าลั่น และใบเล็กที่สุด คือ ละมุดพันธุ์ไข่ห่าน ส่วนไม้

ผลใบประกอบที่มีใบย่อยขนาดใหญ่ที่สุดคือกระท้อน

พนัธุป์ยุฝ้าย ใบเลก็ทีส่ดุคอืล�ำไยพนัธุอ์ดีอ ไม้ผลทีม่ใีบ

ยาวรปูร่างยาวทีส่ดุ (L:W สงูทีส่ดุ) คอื มะม่วงพนัธุเ์ขยีว

เสวย และไม้ผลที่มีใบรูปร่างกลมมากที่สุด (L:W ใกล้

เคียง 1 มากที่สุด) คือ กระท้อนพันธุ์ปุยฝ้าย (Table 1) 

พื้นที่ใบมีความสัมพันธ์เชิงเส้นกับตัวแปรที่ศึกษาใน

สมการทัง้ 6 รปูแบบ ในระดบัสงูโดย R2 มค่ีาอยูร่ะหว่าง 

0.72-0.99 และมีความสัมพันธ์สูงที่สุดกับตัวแปร LW 

โดยไม้ผลทกุชนดิมค่ีา R2 > 0.95 รปูสมการทีใ่ช้ในการ

ประเมินพื้นที่ใบของไม้ผลชนิดต่างๆ แสดงใน Table 2 

ซึง่พบว่ามคีวามแตกต่างกนัในแต่ละชนดิและสายพนัธุ์

ของไม้ผลที่ศึกษา 
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Table 1 Mean value of leaf width (W), leaf length (L), leaf area (A) and leaf shape (length:width ratio) of 

individual tropical fruit trees. 

Common 

Name 

Scientific  

Name 

Cultivar n W±SEM L± SEM A± SEM L:W±SEM 

Fruit trees with single leaf       

durian Durio zibethinus Monthong 98 3.58±0.08 12.01±0.25 31.59±1.41 3.37±0.03 

  Kanyao 80 4.38±0.07 14.35±0.22 45.43±1.42 3.29±0.02 

guava Psidium guajava Kimju 42 4.44±0.11 8.40±0.21 28.39±1.27 1.90±0.03 

Jackfruit Artocarpus heterophyllus Champakrob 155 5.83±0.12 10.45±0.17 45.98±1.65 1.83±0.02 

Java apple Eugenia jvanica Tabtimchan 46 5.73±0.23 13.13±0.44 60.25±5.16 2.33±0.04 

mango Mangifera indica Nam Dok Mai 250 4.54±0.06 17.62±0.22 58.64±1.61 3.93±0.03 

  Khiew Savoey 266 4.19±0.06 18.53±0.23 57.25±1.5 4.47±0.03 

  Falan 187 4.73±0.08 19.76±0.22 67.39±1.85 4.26±0.04 

mao luang Antidesma thwaitesianum Sangkor 1 103 4.46±0.15 10.19±0.42 38.04±2.45 2.24±0.04 

  Sangkor 2  109 3.77±0.12 10.45±0.37 31.46±1.82 2.74±0.04 

mangosteen Garcinia mangostana - 273 6.32±0.06 14.48±0.14 66.67±1.23 2.31±0.02 

marian plum Bouea burmanica  Khaikai 104 2.68±0.08 8.4±0.21 16.58±0.83 3.23±0.05 

sapodilla Achras sapota Khaihan 99 2.79±0.09 7.75±0.19 17.71±0.87 2.89±0.05 

sugar apple Annona squamosa Nang 103 4.14±0.09 10.10±0.21 31.50±1.25 2.45±0.03 

  Fai 103 3.93±0.13 8.9±0.32 27.84±1.67 2.24±0.03 

Fruit trees with compound leaf1/       

longan Dimocarpus longan Edaw 47 3.73±0.12 11.02±0.44 30.99±2.17 2.96±0.08 

  Chompoo 46 3.93±0.08 11.33±0.36 31.65±1.57 2.88±0.06 

longkong Aglaia dookoo Tanyongmas 106 5.48±0.16 12.96±0.34 56.18±3.75 2.42±0.03 

rambutan Nephelium lappaceum Rong Rien 46 4.78±0.12 9.57±0.25 33.53±1.8 2.00±0.02 

Santol Sandoricum koetjape Puifai 45 8.41±0.34 11.76±0.52 80.32±6.89 1.40±0.03 
1/ SEM = Standard error of mean 
2/ For fruit tree with compound leaf; n=number of leaflet, W=leaflet width, L=leaflet length, A=leaflet area 
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68 แก่นเกษตร 42 ฉบับพิเศษ 3 : (2557).

วิจารณ์

จากการศึกษาพบว่าตัวแปร LW มีความสัมพันธ์
สงูสดุกบัพืน้ทีใ่บ โดยไม้ผลทกุชนดิไม่ว่าจะเป็นใบเดีย่ว
หรือใบประกอบมีค่า R2 > 0.95 ตัวแปร LW จึงเหมาะ
สมที่จะใช้ในการประเมินพื้นที่ใบของไม้ผลเขตร้อน 
สอดคล้องกบัทีพ่บในเฮเซลนทั (Cristofori et al. 2007) 
มะม่วงและอะโวกาโด (Calderon et al., 2009) กล้วย 
องุน่ บลเูบอรี ่(Demirsoy, 2009) การใช้สมการประเมนิ
พื้นที่ใบโดยการวัดความกว้างและความยาวของใบ 
เช่น ในยางพารา (Phattaralerphong et al., 2006) 
และมะม่วง (Sinoquet et al., 2004)  ท�ำให้ไม่ต้องเดด็
ใบออกจากต้นไม้ เป็นวธิกีารทีไ่ม่ท�ำลายใบ ซึง่จากผล
การทดลองนี้แสดงให้เห็นว่าในไม้ผลเขตร้อนสามารถ
ใช้สมการรูปแบบที่ 5 (A= aLW + b) หรือ รูปแบบที่ 6 
(A=aLW) ได้โดยสมการทั้ง 2 รูปมีค ่า R2 และ
ความคลาดเคลื่อนทีใ่กลเ้คยีงกัน ในทางปฏบิัตอิาจใช้
สมการรปูแบบ A=aLW เพือ่ความสะดวกในการใช้งาน
เนื่องจากมีค่าคงที่เพียงตัวเดียว ในกรณีที่ต้องการ
ความรวดเร็วในการวัดยิ่งขึ้น อาจใช้วิธีการวัดความ
กว้างหรือความยาวใบเพียงอย่างเดียว ซึ่งไม้ผลบาง
แต่ละชนิดเหมาะสมที่จะใช้ความกว้างและความยาว
ใบแตกต่างกนัไป เช่น ขนนุเหมาะทีจ่ะใช้ความกว้างใบ
มากกว่า ขณะที่มะม่วงควรใช้ความยาวใบ และพบ
ว่าการใช้ค่าก�ำลงัสอง (W2 หรอื L2) นัน้ดกีว่าใช้ค่าจาก
การวัดโดยตรงเพียงอย่างเดียว สมการพื้นที่ใบนี้
สามารถใช้กับใบที่สมบูรณ์ทุกขนาดเนื่องจากในการ
ทดลองได้ใช้ใบขนาดต่างๆ ตั้งแต่เล็กจนถึงใหญ่ที่สุด
เท่าที่พบบนต้น จะเห็นได้ว่าค่า SEM ของไม้ผลแต่ละ
ชนิดแตกต่างกัน ซึ่ง SEM สามารถบ่งบอกถึงความ
ผันแปรของขนาดใบในไม้ผลแต่ละชนิด 

สรุป

พืน้ทีใ่บมคีวามสมัพนัธ์เชงิเส้นกบัตวัแปรทีศ่กึษา
ทุกตัวในระดับสูง (R2 > 0.72) และมีความสัมพันธ์สูง
ที่สุดกับ LW โดยมีค่า R2 > 0.95 สมการรูปแบบที่ 5 
A= aLW + b และ รปูแบบที ่6 A=aLW เหมาะสมทีจ่ะ
ใช้ในการประเมนิพืน้ทีใ่บของไม้ผลเขตร้อนโดยไม่ต้อง
เด็ดใบออกจากต้น
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