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การควบคุมเพลี้ยไฟและไรขาวในพริกสองพันธุ์ 

Control of Thrips and Broad Mite in Two Chili Varieties
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บทคัดย่อ: การควบคุมเพลี้ยไฟ Scirtothrip dorsalis Hood และไรขาว Polyphagotarsonemus latus Bank ในพริก 
2 พันธุ์ คือ มข.#2 และ ซุปเปอร์ฮอต ทดสอบในแปลงทดลองของคณะเกษตรศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น วางแผน
การทดลองแบบ RCBD 4 กรรมวิธี คือ กรรมวิธีที่ 1 แปลงควบคุม กรรมวิธีที่ 2 ปล่อยแมลงช้างปีกใส Mallada basalis 
(Walker) โดยใช้แมลงช้างปีกใสต่อเพลี้ยไฟ อัตรา 1:5 เมื่อพริกแสดงอาการหงิกระดับ 1 และพ่นเชื้อราขาว B. bassiana 
(อตัรา 100 กรมั/น�ำ้ 1 ลติร) เมือ่พรกิแสดงอาการหงกิระดบั 2 กรรมวธิท่ีี 3 ใช้เชือ้ราขาว B. bassiana เม่ือพรกิแสดงอาการ
หงิกระดับ1 และกรรมวิธีที่ 4 การใช้สารเคมี (Carbosulfan 40 ซีซี.ต่อน�้ำ 20 ลิตร.) สลับกับสารสกัดจากพืช (40 ซีซี.ต่อ
น�้ำ 20 ลิตร.) บันทึกข้อมูล จ�ำนวนเพลี้ยไฟ ไรขาว และ ระดับการหงิกของพริก ทุกสัปดาห์ จนเก็บผลผลิต พบว่ากรรมวิธี
ที่ 4 สามารถควบคุมประชากรเพลี้ยไฟและไรขาวได้ดีเมื่อมีการพ่นสารเคมีอย่างต่อเนื่อง แต่เมื่อหยุดพ่นสารเคมีระยะที่
พริกเริ่มติดผล พบว่า แมลงจะระบาดอย่างหนักและรวดเร็ว พริกแสดงอาการหงิก ระดับ 3-4 ในสัปดาห์ที่ 12 เช่นเดียวกับ
กรรมวิธีที่ 1 และกรรมวิธี 2 และ3 พบประชากรแมลงลดลงจนถึงช่วงเก็บผลผลิตและพริกแสดงอาการหงิก ระดับ 1-2 ใน
สัปดาห์ที่ 12 โดยพริกพันธุ์ซุปเปอร์ฮอตให้ผลผลิตมากกว่า พันธุ์ มข.#2 แต่พันธุ์ มข.#2 มีขนาดผลที่ใหญ่ น�้ำหนักดี และ
มีผลเสียน้อยกว่าพันธุ์ซุปเปอร์ฮอต
ค�ำส�ำคัญ: เพลี้ยไฟพริก, ไรขาว, เชื้อราขาว, การควบคุมศัตรูพริก

ABSTRACT: The control of thrips, Scirtothip dorsalis Hood and broad mite Polyphagotarsonemus latus Bank was 
conducted on two chili varieties (KKU.#2 and Super Hot) in the experimental field Faculty of Agriculture, Khon Kaen 
University. The experiment was Randomized Complete Block Design ( RCBD ). Four treatments were performed: 
control (T1), releasing lacewing Mallada basalis (Walker) with the ratio of lacewing to thrips 1:5 at Leaf Curl 
Level 1 (LCL1) and application of entomopathogenic fungi Beauveria bassiana (fungi 100 g./1 l. water) at LCL 2 
(T2), application of entomopathogenic fungi at LCL1 (T3) and weekly chemical application of Carbosulfan (40 cc./ 
20 l. water) alternated with plant extract (40 cc./ 20 l. water) (T4). The thrips and broad mite population and LCL 
was recorded every week. The results showed that T4 could control the pests population with continuous chemical 
application, but high infestation occurred when did not spray the chemical at fruiting stage. And T4 showed LCL3-4 
at 12 th week as well as T1. T2 and T3 showed the decreasing of pests population until fruiting stage and the chili 
showed LCL1-2 at 12 th week. The Super Hot variety showed higher products than KKU.#2, but KKU.#2 showed 
bigger fruit size and weight with lower damaged fruits.
Keywords: thrips, Scirtothip dorsalis, broad mite Polyphagotarsonemus latus, entomopathogenic fungi, Beauveria 
bassiana, chili pest control
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บทน�ำ

	 การลดการใช้สารเคมใีนกระบวนการผลติพรกิเป็น
ที่ตระหนักดีของนักวิชาการถึงความส�ำคัญของการ
ผลิตพริกคุณภาพ และนักวิชาการได้ค้นคว้าวิจัยเพื่อ
หาวิธีการทดแทนการใช้สารเคมี ทั้งในด้านการใช้สาร
สกดัจากพชืหรอืการใช้ศตัรธูรรมชาต ิแต่ยังไม่มกีารน�ำ
ไปสู่การปฏิบัติอย่างจริงจังในพื้นที่ใช้สารเคมีในการ
ปลูก เช่น พริก ซึ่ง พริกมีศัตรูที่ส�ำคัญคือ เพล้ียไฟ 
Scirtothip dorsalis (Hood) และไรขาว Polyphago-
tarsonemus latus (Bank) ซ่ึงกรมวิชาการเกษตร 
(2553) แนะน�ำให้พ่นสารเคมีก�ำจัดเมื่อพบเพลี้ยไฟ 5 
ตัว/ยอด และไรขาว 5-10 ตัว/ใบ เป็นค�ำแนะน�ำท่ี
เกษตรกรมกัไม่ได้ปฏบิตัติามก่อนพ่นสารเคมี ส่งผลให้
ศัตรูพืชเหล่าน้ีสร้างความต้านทานต่อสารเคมีอย่าง
รวดเรว็ และ เกษตรกรกลุม่ผูป้ลกูพรกิ มกัคดิว่าเมือ่ใด
ก็ตามท่ีพริกแสดงอาการหงิกที่ รุนแรงหมายถึง
ประชากรแมลงศัตรูพืชก็มากขึ้นด้วยจึงตัดสินใจพ่น
สารเคมีก�ำจัดแมลง แต่จากการศึกษา พบว่า เมื่อพริก
แสดงอาการหงิกมากขึ้นประชากรแมลงกลับลดน้อย
ลงเนื่องจากไม่มีพื้นที่ใบในการวางไข่และกินเป็น
อาหารโดยเฉพาะไรขาวทีท่�ำลายเฉพาะส่วนยอด ส่วน
เพลีย้ไฟ เพยีง 1-2 ตัว กส็ามารถท�ำให้พรกิแสดงอาการ
หงกิได้ และเนือ่งจากศตัรทูัง้สองชนดิเข้าท�ำลายในทกุ
ระยะการเจรญิเตบิโตของพรกิ นอกจากปริมาณการเข้า
ท�ำลายของศตัรพูชืแล้วความรนุแรงของอาการหงกิยงั
ขึ้นกับสายพันธุ ์ของพริกด้วย ปัจจัยเหล่านี้ท�ำให้
เกษตรกรใช้สารเคมีจ�ำนวนมากครัง้/ฤดกูาลปลกู แต่ก็
ยังควบคุมไม่ได้ทันท่วงที ท�ำให้ใช้สารเคมีเกินความ
จ�ำเป็น ส่งผลกระทบต่อศัตรูธรรมชาติที่ส�ำคัญ คือ ตัว
ห�ำ้ของเพลีย้ไฟ ได้แก่ แมลงช้างปีกใส Mallada basa-
lis (Walker)ในต่างประเทศ Anderson et al. (2003) 
รายงานว่ามกีารขายศตัรธูรรมชาตเิป็นการค้ามาตัง้แต่
ปี พ.ศ. 2530 และในทวีปออสเตรเลีย สามารถเพาะ
เลี้ยงในเชิงพาณิชย์ได้ส�ำเร็จแล้ว (Van Lenteren, 
2003) ศัตรูธรรมชาติ ที่ใช้ควบคุมศัตรูพืชได้แก่ ตัวห�้ำ 
ตัวเบียน เชื้อจุลินทรีย์ และ ไส้เดือนฝอย (ชาญณรงค์, 
2552) การใช้เชือ้ราขาว Beauveria bassiana ควบคมุ
เพลี้ยไฟและไรขาวพริกมีปัจจัยหลายอย่างที่มีผลต่อ

ความสําเร็จในการควบคุม เช่น สภาพแวดล้อม ควรมี
ความชื้น สัมพัทธ์ มากกว่า 80 % อุณหภูมิที่เหมาะสม
ประมาณ 20 - 27 °c ปริมาณความเข้มข้น ของเชื้อรา
ขาวที่แมลงได้รับ 1x108 โคนิเดีย/มล.(จิราพร, 2554) 
ดังนั้นจึงเป็นความจ�ำเป็นอย่างยิ่งท่ีจะมีทางเลือกให้
เกษตรกร และผูบ้รโิภคในการผลติพรกิ ทีป่ลอดภยัจาก
สารเคมี โดยการพัฒนาใช้ศัตรูธรรมชาติในท้องถิ่น
เหล่านี้ ร่วมกับการใช้เชื้อราขาว B. bassiana โดยใช้
ตาม ระดับอาการหงิกของพริกในการควบคุมเพลี้ยไฟ
และไรขาว และ ท�ำให้เกษตรกรใช้สารเคมีตามความ
จ�ำเป็น ได้อย่างมีประสิทธิภาพ และอนุรักษ์ศัตรู
ธรรมชาติในท้องถิ่นที่ส�ำคัญอีกทางหนึ่งด้วย 
	 งานวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อใช้แมลงช้างปีกใส
และเชื้อราขาวในการควบคุมเพลี้ยไฟ และไรขาวพริก 
ตามระดบัอาการหงกิของพรกิในการประเมนิประชากร
เพล้ียไฟและไรขาว แทนการนับจ�ำนวนตัวแมลง ซึง่เป็น
วิธีการท่ีง่ายต่อเกษตรกรมากกว่าการนับจ�ำนวนตัว
แมลงตามค�ำแนะน�ำของกรมวิชาการเกษตร

วิธีการศึกษา

การควบคมุศตัรพูรกิในแปลงทดสอบในพริก 2 พนัธุ ์ใน
สภาพแปลงทดลอง

เพาะกล้าพริก เมื่อต้นกล้าพริกอายุ 1 เดือน ย้าย
ปลูกลงในแปลงทดลอง ณ คณะเกษตรศาสตร ์ 
มหาวิทยาลัยขอนแก่น วางแผนการทดลองแบบ 
RCBD มี 4 กรรมวิธี ในพริก 2 พันธุ์ คือ พันธุ์ มข#2 
และ พันธุ์ซุปเปอร์ฮอต กรรมวิธีละ 4 ซ�้ำ ซ�้ำละ 4 ต้น 
โดยกรรมวิธีมีรายละเอียดดังนี้

กรรมวิธีที่ 1 (T1) : แปลงควบคุม คือแปลงที่ไม่มี
การควบคุมศัตรูพืช

กรรมวิธีที่ 2 (T2) : การใช้แมลงช้างปีกใส M. 
basalis ต่อเพล้ียไฟ อัตรา 1:5 เมื่อพริกแสดงอาการ
หงกิระดับท่ี1 และเชือ้ราขาว B. bassiana (เชือ้รา 100 
กรมั ผสมน�ำ้ 1 ลติร ผสมสารจบัใบ ซปุเปอร์ 2-3 ซซีต่ีอ
น�้ำ 20 ลิตร ฉีดพ่นให้ครอบคลุมทั่วทั้งต้น โดยเฉพาะ
บริเวณใต้ใบ ) เมื่อพริกแสดงอาการหงิกระดับที่ 2 

กรรมวิธีที่ 3 (T3) : ใช้เชื้อราขาว B.bassiana 
(เตรียมเช่นกันกับกรรมวิธีที่ 2 ) เมื่อพริกแสดงอาการ
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หงิกระดับที่ 1 
กรรมวิธีที่ 4 (T4): การใช้สารเคมี (Carbosulfan 

40 ซีซี.ต่อน�้ำ 20 ลิตร) สลับกับสารสกัดจากพืช (พริก
ข่า) (40 ซีซี.ต่อน�้ำ 20 ลิตร) ผสมสารจับใบ ซุปเปอร์ 3 
ซีซีต่อน�้ำ 20 ลิตร)

อาการหงิกของพริกจากการท�ำลายของเพล้ียไฟ 
และไรขาวแบ่งออกเป็น 5 ระดับ (0-4) ดังนี้  
(จันทร์เพ็ญ และนุชรีย์, 2556)

ระดับ 0 ใบปกติ 
ระดับ 1 ฐานใบปรากฏเส้นสีขาว สีใบสีเขียวเข้ม

ใต้ใบเห็นเส้นใบชัดเจน ใบยอดแสดงอาการทั้งหงิกงอ
ม้วนขึ้นและม้วนลง 

ระดับ 2 ใบยอดขนาดเล็กลงมีสีเขียวอมน�้ำตาล 
ขอบใบหยักงอ ขอบใบไหม้สีน�้ำตาล และตามเส้นใบ 
หลังใบมันวาเสใบเริ่มชิดกันมากขึ้น 

ระดับ 3 ใบยอดหงิกงอเล็กลง ฐานใบเริ่มเหลือง
อมน�้ำตาล ขอบใบไหม้ หลังใบสีเขียวเข้ม เห็นเส้นใบ
ชัดเจน

ระดับ 4 ใบยอดกุด 

การส�ำรวจปริมาณเพล้ียไฟ ไรขาว และระดับ
อาการหงิกของพริก

ส�ำรวจและบันทึกข้อมูล ทุกสัปดาห์ รวม 12 
สัปดาห์ เริ่มตั้งแต่หลังจากย้ายปลูกพริก 7 วัน ส�ำรวจ
จนพริกติดผลและเก็บผลผลิต โดย สัปดาห์ที่1-8 เป็น
ระยะการเจรญิทางล�ำต้น สปัดาห์ท่ี 9-12 เป็นระยะเกบ็
ผลผลิต ในหนึ่งต้นส�ำรวจ5ยอด แต่ละยอดส�ำรวจใน
ต�ำแหน่งใบที ่4 นบัจากยอด บนัทกึระดบัการหงกิทัง้ 5 
ยอด แล้วน�ำระดับหงิกท่ีนับได้จาก5 ยอด มาเฉลี่ย
ระดบัการหงกิ แล้วประเมนิการปล่อยตัวห�ำ้ และฉดีพ่น
เชื้อราขาวบนต้นพริก 

การบันทึกข้อมูล 
บันทึกผลผลิต ของพริกแต่ละพันธุ์ทุกต้นในทุก

กรรมวิธี ชั่งน�้ำหนัก ผลดี (ผลท่ีมีลักษณะปกติไม่บิด
เบี้ยวผิดรูป ไม่มีโรคและเข้าท�ำลาย) ผลเสีย (ผลที่บิด
เบีย้วผดิรปูและโรคแมลงเข้าท�ำลาย) ทัง้ต่อต้น และต่อ
ผล และสุ่มวัดขนาดผล(ความยาวผล) จากทุกต้นของ

แต่ละพนัธุต้์นละ 2 ผลของพรกิแต่ละกรรมวิธ ีน�ำข้อมลู
ที่ได้มา เปรียบเทียบ และวิเคราะห์ผลทางสถิติ ด้วย
โปรแกรมส�ำเร็จรูป SAS ( Statistical Analysis Sys-
tem) (ด�ำเนนิงานทดลอง ช่วงเดอืน พฤศจกิายน 2557 
– กุมภาพันธุ์ 2558)

ผลการศึกษาและวิจารณ์

การควบคุมศัตรูพริกในแปลงทดสอบในพริก 2 
พันธุ์ ในสภาพแปลงทดลอง 
	 1.	 การเปรียบเทียบปริมาณเพลี้ยไฟและไร
ขาว และระดับการหงิก ในพันธุ์พริก 2 พันธุ์ 4 
กรรมวิธี
	 กรรมวิธีที่ 1 สัปดาห์ที่ 1 พบประชากรไรขาวเพิ่ม
ขึน้อย่างต่อเนือ่ง และสปัดาห์ที ่6 พบไรขาว 4-5 ตวั/ต้น 
พริกแสดงอาการหงิกระดับ 1 และสัปดาห์ที่ 7 พริกเริ่ม
ติดดอกออกผล พบประชากรไรขาวลดลง แต่ประชากร
เพลี้ยไฟกลับเพิ่มขึ้น และพริกแสดงอาการหงิกเพิ่มขึ้น
จาก 1 เป็นระดับ 3-4 ในสัปดาห์ที่ 12 เนื่องจาก ไรขาว
จะเข้าท�ำลายก่อนแต่ไรขาวสามารถท�ำลายได้เฉพาะ
ส่วนใบยอดท่ีเป็นใบอ่อนเมื่อยอดเริ่มหงิกไรขาวไม่มีท่ี
ดูดกินท�ำให้ประชากรลดลง แต่เพลี้ยไฟสามารถเข้าได้
ทุกต�ำแหน่งใบพืช จึงท�ำให้ประชากรเพลี้ยไฟเพิ่มมาก
ขึ้น ท�ำให้พริกแสดงอาการหงิกเพิ่มขึ้นด้วย
	 กรรมวธิทีี ่2 ใช้แมลงช้างปีกใสจ�ำนวน 4 ครัง้ (ปล่อย
สัปดาห์ที่ 6,7,10 และ11)พ่นเชื้อราขาว 1 ครั้ง (สัปดาห์
ที ่8) สปัดาห์ที ่1-4 ทีส่�ำรวจ พบการเข้าท�ำลายของเพลีย้
ไฟและไรขาวน้อยกว่า 0.5 ตวั/ต้น ในพรกิทัง้ 2 พนัธุ ์และ
พริกเริ่มแสดงอาการหงิกมากขึ้นในสัปดาห์ที่ 6-7 จึง
ปล่อยตัวหนอนแมลงช้างปีกใสวัย 3 และสัปดาห์ที่ 8 
จ�ำนวนศัตรูลดลงแต่ระดับหงิกกลับเพิ่มขึ้นจึงพ่นเชื้อรา
ขาว และในสปัดาห์ที ่9 พรกิแสดงอาการหงิกลดลง และ
เพิ่มขึ้นอีกในสัปดาห์ที่10-11 จึงปล่อยแมลงช้างปีกใส 
แต่ในสัปดาห์ที่ 12 ไม่มีการปล่อยตัวห�้ำซ�้ำอีก และพบ
ว่าพรกิแสดงอาการหงกิเป็นระดบั 1-2 ในพรกิทัง้ 2 พนัธุ์
	 กรรมวิธีที่ 3 พ่นเชื้อราขาวจ�ำนวน 3 ครั้ง (พ่น
สัปดาห์ที่ 7,8 และ 9) เริ่มพ่นเชื้อราขาวเมื่อ พริกเริ่ม
แสดงอาการหงิกระดับ 1 จึงพ่นเชื้อราขาวต่อเนื่อง 3 
ครั้ง ใน ครั้งที่ 9 พบศัตรูทั้ง 2 ชนิดลดลงจนถึงช่วงเก็บ
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ผลผลติจงึหยดุพ่นเชือ้ราขาว และในสปัดาห์ที ่12 พรกิ
ทั้ง 2 พันธุ์ แสดงอาการหงิกระดับ 1-2 
	 กรรมวิธีที่ 4 พ่นสารเคมีสลับสารสกัดพืช สัปดาห์
ที่ 1-8 และหยุดพ่นสัปดาห์ที่ 9-12 โดยพ่นเมื่อพบศัตรู
ทั้ง 2 ชนิดในแปลงพริก แม้พริกแสดงอาการหงิกน้อย
กว่าระดบั1 ท�ำให้เป็นการควบคมุประชากรของศัตรทูัง้ 
2 ชนดิ ตลอดเวลา พรกิจงึสามารถแตกยอดและตดิผล
ได้ด ีแต่เมือ่หยุดการพ่นสารเคมใีนช่วงเริม่เกบ็ผลติพรกิ 
ท�ำให้มกีารระบาดของศตัรพูรกิอย่างรวดเรว็โดยเฉพาะ
การระบาดของเพลีย้ไฟท�ำให้ใบพรกิร่วงหมดภายใน 2 
สัปดาห์ และผลพริกบิดเบี้ยวผิดรูปไม่สามารถเก็บ
ผลผลิตต่อได้และในสัปดาห์ที่ 12 พบพริกทั้ง 2 พันธุ์ 
แสดงอาการหงิกระดับ 3-4
	 ในส่วนการเปรียบเทียบลักษณะของพริก 2 พันธุ์ 
พบว่า พริกทั้ง 2 พันธุ์ มีลักษณะใบ รวมถึงเส้นขน
บรเิวณใบไม่แตกต่างกนัท�ำให้เมือ่เพลีย้ไฟ และไรขาว

เข้าท�ำลาย พริกจึงแสดงระดับอาการหงิกในแนวทาง
เดียวกัน (Figure 1, 2) ซึ่ง อรุณและคณะ (2543) 
ศึกษากลไกความต้านทานของพริกต่อการเข้าท�ำลาย
ของเพลี้ยไฟ S. dorsalis และไรขาว P. latus พบว่า 
ความหนาของใบ (stickiness of leaf ) เส้นขน (tri-
chome) มีผลต่อการเข้าท�ำลายของเพล้ียไฟ และไร
ขาว เพราะเป็นอีกปัจจัยในการเข้าวางไข่ และใช้หลบ
ซ่อนตัวของแมลง และนักวิจัยในประเทศอินเดีย 
(2001, อ้างตามอังศุมาลย์, 2550) พบว่าลักษณะบาง
ประการของใบพริก เช่น ความยาวของก้านใบ (peti-
ole) และพื้นที่ใบมีความสัมพันธ์โดยตรง กับปริมาณ
เพล้ียไฟพริก เช่น พริกพันธุ์หนุ่มเขียว ซึ่งใบมีเส้นขน
ชนิดท่ีมีต่อมที่ปลายขน(glandular cell) และมีฐาน
แบบ multicellular เพลีย้ไฟจะวางไข่และหลบซ่อนตวั

ได้ดี (จันทร์เพ็ญ, 2555)

4 
 

 กรรมวิธีที่  4  พนสารเคมีสลับสารสกัดพืช สัปดาหที่ 1-8 และหยุดพนสัปดาหที่ 9-12 โดยพนเมื่อพบศัตรูทั้ง 2 
ชนิดในแปลงพริก  แมพริกแสดงอาการหงิกนอยกวาระดับ1 ทําใหเปนการควบคุมประชากรของศัตรูทั้ง 2 ชนิด ตลอดเวลา พริก
จึงสามารถแตกยอดและติดผลไดดี  แตเมื่อหยุดการพนสารเคมีในชวงเริ่มเก็บผลิตพริก ทําใหมีการระบาดของศัตรูพริกอยาง
รวดเร็วโดยเฉพาะการระบาดของเพลี้ยไฟทําใหใบพริกรวงหมดภายใน 2 สัปดาห และผลพริกบิดเบี้ยวผิดรูปไมสามารถเก็บ
ผลผลิตตอไดและในสัปดาหที่ 12 พบพริกทั้ง 2 พันธุ แสดงอาการหงิกระดับ 3-4 

ในสวนการเปรียบเทียบลักษณะของพริก 2 พันธุ พบวา พริกทั้ง 2 พันธุ มีลักษณะใบ รวมถึงเสนขนบริเวณใบไม
แตกตางกันทําใหเมื่อเพลี้ยไฟ และไรขาวเขาทําลาย พริกจึงแสดงระดับอาการหงิกในแนวทางเดียวกัน (Figure 1, 2) ซึ่ง อรุณ
และคณะ (2543) ศึกษากลไกความตานทานของพริกตอการเขาทําลายของเพลี้ยไฟ S. dorsalis และไรขาว P. latus 
พบวา ความหนาของใบ (stickiness of leaf )  เสนขน (trichome) มีผลตอการเขาทําลายของเพลี้ยไฟ และไรขาว เพราะ
เปนอีกปจจัยในการเขาวางไข และใชหลบซอนตัวของแมลง และนักวิจัยในประเทศอินเดีย (2001, อางตามอังศุมาลย, 
2550) พบวาลักษณะบางประการของใบพริก เชน ความยาวของกานใบ (petiole) และพื้นที่ใบมีความสัมพันธโดยตรง กับ
ปริมาณเพลี้ยไฟพริก เชน พริกพันธุหนุมเขียว ซึ่งใบมีเสนขนชนิดที่มีตอมที่ปลายขน(glandular cell) และมีฐานแบบ 
multicellular  เพลี้ยไฟจะวางไขและหลบซอนตัวไดดี (จันทรเพ็ญ, 2555) 

 

   

 

 
     Figure 1 Number of thrips, broad mite and leaf curl symptom level on Super Hot chili variety in 4 
treatments. 
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Figure 1 Number of thrips, broad mite and leaf curl symptom level on Super Hot chili variety in 4 treatments.
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Figure 2 Number of thrips, broad mite and leaf curl symptom level on KKU.#2 chili variety in 4 treatments. 

 

  
  2.  การเปรียบเทียบผลดีและผลเสีย ของพริก 2 พันธุ ใน 4 กรรมวิธี 
                กรรมวิธีที่ 4 ใหผลผลิตที่มีเปอรเซ็นตผลเสียนอยกวากรรมวิธีอื่นๆ ในพริกทั้ง 2 พันธุ โดยพันธุซุปเปอรฮอต  มี
ผลดีคิดเปน 99.04 % และมีผลเสียเพียง 0.96% และพันธุ  มข.#2 มีผลดีสูงถึง 98.68% เชนกัน รองลงมาคือกรรมวิธีที่ 2,3
และ1 ตามลําดับ (Figure 3) 

 

 

 
                                   Figure 3 Percent of undamaged and damaged fruits in  two chili varieties  in 4 treatments. 
 
 

T1 

T2 

T3 

T4 

Super Hot KKU.#2 

Figure 2 Number of thrips, broad mite and leaf curl symptom level on KKU.#2 chili variety in 4 treatments.

		 2.	 การเปรียบเทียบผลดีและผลเสีย ของ

พริก 2 พันธุ์ ใน 4 กรรมวิธี

กรรมวิธีที่ 4 ให้ผลผลิตที่มีเปอร์เซ็นต์ผลเสียน้อย

กว่ากรรมวิธีอื่นๆ ในพริกทั้ง 2 พันธุ์ โดยพันธุ์ซุปเปอร์

ฮอต มีผลดคีดิเป็น 99.04 % และมผีลเสยีเพยีง 0.96% 

และพันธุ์ มข.#2 มีผลดีสูงถึง 98.68% เช่นกัน รองลง

มาคือกรรมวิธีที่ 2,3และ1 ตามล�ำดับ (Figure 3)
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	 3.	 การเปรยีบเทยีบขนาดผลและน�ำ้หนกัผล

พันธุ์ ซุปเปอร์ฮอต และมข.#2 ใน กรรมวิธีที่ 4 มี

ขนาดความยาวของผลมากกว่ากรรมวิธีอ่ืนๆ อย่างมี

นยัส�ำคญัทางสถติ ิ(Table 1) ส่วนน�ำ้หนกัรวมผลดต่ีอ

ต้น กรรมวิธีที่ 4 มีน�้ำหนักผลรวมใน พันธุ์ซุปเปอร์ฮอต 

สูงกว่าทุกกรรมวิธี ส่วนพันธุ์ มข.#2 กรรมวิธีที่ 3 และ 

4 ให้ผลใกล้เคียงกัน แต่เมื่อน�ำน�้ำหนักผลดีต่อผล มา

เปรียบเทียบพบว่า แต่ละกรรมวิธีในพันธุ์ซุปเปอร์ฮอ

ทมีน�้ำหนักไม่แตกต่างกัน แต่ในพันธุ์ มข.#2 กรรมวิธี

ที่ใช้เชื้อราขาวอย่างเดียว (กรรมวิธีที่ 3) ให้น�้ำหนักต่อ

ผลโดยเฉลี่ยมากกว่ากรรมวิธีอื่น (Figure 4)

Table 1 	 Comparison on the size of two chili varieties in 4 treatments.

Treatment variety Length of fruit (cm.) Total number of plant
T1 Super Hot  4.31±059 b 1/ 30
T2 Super Hot 4.57±0.41 b 32
T3 Super Hot 4.51±0.20 b 32
T4 Super Hot 6.38±0.39 a 32

T1 kku.#2 3.90±0.87 b 26
T2 kku.#2 4.55±0.95 b 28
T3 kku.#2 4.60±0.74 b 28
T4 kku.#2 5.75±0.37 a 28

 1/ Mean in a row with different small letter are differed at P<0.05 by Duncan,s Multiple Range Test.
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        3. การเปรียบเทียบขนาดผลและน้ําหนักผล 
             พันธุ ซุปเปอรฮอต และมข.#2  ใน กรรมวิธีที่ 4 มีขนาดความยาวของผลมากกวากรรมวิธีอื่นๆ อยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ  (Table 1) สวนน้ําหนักรวมผลดีตอตน กรรมวิธีที่ 4 มีน้ําหนักผลรวมใน  พันธุซุปเปอรฮอต สูงกวาทุกกรรมวิธี สวนพันธุ 
มข.#2 กรรมวิธีที่ 3 และ 4 ใหผลใกลเคียงกัน แตเม่ือนําน้ําหนักผลดีตอผล มาเปรียบเทียบพบวา แตละกรรมวิธีในพันธุซุปเปอร
ฮอทมีน้ําหนักไมแตกตางกัน แตในพันธุ มข.#2 กรรมวิธีที่ใชเชื้อราขาวอยางเดียว (กรรมวิธีที่ 3 ) ใหน้ําหนักตอผลโดยเฉลี่ย
มากกวากรรมวิธีอื่น (Figure 4) 

 

          Table 1 Comparison on the size of  two chili varieties in 4 treatments. 

                 1/ Mean in a row with different small letter are differed at P<0.05 by Duncan,s Multiple Range Test. 
 

    

  
Figure 4 Weight of undamaged fruits in two chili varieties in 4 treatments. 

 
สรุป  

 
 จากงานวิจัยครั้งนี้ พบวาการใชสารเคมีเพียงอยางเดียวสามารถควบคุมศัตรูพืชไดดี และสงผลใหพืชเจริญเติบโต
และใหผลผลิตที่ดีดวย แตพบวาเมื่อหยุดควบคุมทันทีศัตรูพืชกลับเพิ่มปริมาณอยางรวดเร็วทําใหพริกเสียหายรุนแรงไม
สามารถเก็บผลผลิตตอได แตกตางจากการใชศัตรูธรรมชาติ ถึงแมจะใหผลผลิตไมดีเทาการใชสารเคมี แตสามารถคลุม

Treatment variety Length of fruit  (cm.) Total number of plant 
T1 Super Hot   4.31±059  b 1/ 30 
T2 Super Hot 4.57±0.41 b 32 
T3 Super Hot 4.51±0.20 b 32 
T4 Super Hot 6.38±0.39 a 32 
T1 kku.#2 3.90±0.87 b 26 
T2 kku.#2 4.55±0.95 b 28 
T3 kku.#2 4.60±0.74 b 28 
T4 kku.#2 5.75±0.37 a 28 

Super Hot 

KKU.#2 

Figure 4 Weight of undamaged fruits in two chili varieties in 4 treatments.
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สรุป 

	 จากงานวจิยัครัง้นี ้พบว่าการใช้สารเคมเีพยีงอย่าง

เดียวสามารถควบคุมศัตรูพืชได้ดี และส่งผลให้พืช
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พืชไม่ให้พริกเสียหายรุนแรงได้ตลอดฤดูกาลปลูก แต่
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ค�ำขอบคุณ

	  งานวจิยันีไ้ด้รบัการสนับสนนุจากส�ำนกังานคณะ

กรรมการวิจยัแห่งชาต ิ(วช.) และส�ำนกังานพฒันาการ
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2558และศูนย์วิจัยควบคุมศัตรูพืชโดยชีวินทรีย์แห่ง

ชาติ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน มหาวิทยาลัย

ขอนแก่นที่อนุเคราะห์อุปกรณ์และสถานที่ส�ำหรับการ

วิจัย
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