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The use of lablab bean (Lablab purpureus L. Sweet)  
to improve forage sugarcane silage quality
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บทคัดย่อ: การศึกษาคุณค่าทางโภชนาการของอ้อยอาหารสัตว์หมักร่วมกับถั่วแลบแลบในอัตราส่วนต่างๆ โดยวางแผน
การทดลองแบบ (Completely Randomized Design; CRD) จ�ำนวน 3 ซ�้ำ ประกอบด้วย อัตราส่วนอ้อยอาหารสัตว์ต่อ 
ถั่วแลบแลบ (5 ระดับ คือ 100: 0 75:25 50:50 25:75 และ 0:100) ภายหลังการหมัก 30 วัน สุ่มตัวอย่างพืชหมักเพื่อ
ประเมนิองค์ประกอบทางโภชนะ องค์ประกอบทางเคมแีละลกัษณะทางกายภาพของพชืหมกั ผลการศกึษาพบว่าสดัส่วนของ 
ถัว่แลบแลบในอ้อยอาหารสตัว์ส่งผลต่อคณุภาพของอ้อยหมกั เมือ่เพิม่สดัส่วนของถัว่แลบแลบจะท�ำให้ปรมิาณโปรตนีเพิม่
ขึน้แต่ปรมิาณวตัถแุห้ง NDF และ ADF ของพชืหมกัลดลง ทกุต�ำรบัทดลองมสีมบตัทิางเคมอียูใ่นเกณฑ์คณุภาพด ีโดยมค่ีา 
pH อยูใ่นช่วงมาตรฐาน (3.71-4.08) ความเข้มข้นของกรดแลคตกิ กรดอะซตีกิ และกรดบวิทรีกิมค่ีาระหว่าง 3.81-5.00%, 
1.14-1.83 % และ 0.27-0.55 % ของกรดทัง้หมด ตามล�ำดบั ในส่วนของคณุภาพทางกายภาพของพชืหมกั (กลิน่ เนือ้สมัผสั 
และสี) พบว่าทุกต�ำรับการทดลองมีคุณภาพดีมาก 
ค�ำส�ำคัญ: อ้อยอาหารสัตว์, ถั่วแลบแลบ, คุณภาพพืชหมัก

ABSTRACT: This study investigated nutritive values of forage sugarcane ensiled with various levels of lablab 
bean (Lablab purpureus (L.) Sweet.).The experiment was arranged in CRD with 3 replications and 5 treatments. 
The treatments consisted of 5 forage sugarcane-lablab bean composite mixtures (100:0, 75:25, 50:50, 25:75 and 
0:100). After 30 days, silage samples were taken for evaluation of nutrient composition, chemical composition and  
physical characteristics. The results showed that lablab bean ratios affected silage quality. Crude protein increased as 
the proportion of lablab bean increased in the mixtures, whereas dry matter, NDF and ADF decreased. All treatments 
showed good chemical quality. The pH was within accepted values (3.71-4.08). Concentrations of lactic acid, acetic 
acid and butyric acid were 3.81-5.00 %, 1.14-1.83 % and 0.27-0.55 % of total acid, respectively. In terms of Physical 
quality of silages (smell, texture and color) revealed that all treatments had very good quality.
Keywords: forage sugarcane, lablab bean, silage quality
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บทน�ำ

อ้อยอาหารสัตว์ (forage sugarcane) เป็นอ้อยที่

มีการพัฒนาสายพันธุ์เพื่อใช้ประโยชน์ส�ำหรับการเป็น

อาหารสัตว์โดยเฉพาะ มีลักษณะล�ำต้นเล็ก อ่อนนุ่ม  

มีใบมาก สามารถใช้เป็นแหล่งอาหารหยาบได้ทั้งใน 

รูปสด แห้ง และหมัก ให้ผลผลิตต่อหน่วยพื้นที่สูง  

มคีวามทนทานต่อสภาพแวดล้อม เกบ็เกีย่วได้ในระยะ

เวลาสั้นเพียง 4-5 เดือน โดยในเวลา 1 ปี เก็บเกี่ยวได้ 

3-4 ครั้ง การทดลองในแปลงเกษตรกรพื้นที่อาศัย 

น�้ำฝนให้ผลผลิตเฉลี่ย 22.8 ตัน/ไร่/ปี โดยผลผลิตสูง

กว่าหญ้าจัมโบ้ที่ปลูกเปรียบเทียบในแปลงเดียวกัน 

(13.4 ตนั/ไร่/ปี) และสงูกว่าหญ้าอาหารสตัว์ทีน่ยิมปลกู

ในปัจจุบัน เช่น หญ้ารูซี่ หรือหญ้ากินนีสีม่วง (ศิวัช  

และคณะ, 2552) และการตัดที่ช่วงอายุ 120-165 วัน 

ให้ผลผลิตสูงสุด (เขตชลประทานผลผลิตประมาณ 

25-40 ตัน/ไร่/ปี เขตน�้ำฝนให้ผลผลิต 15-25 ตัน/ไร่/ปี) 

มีค ่าการย่อยได้อยู ่ในระดับที่เหมาะสม (52 %)  

มีปริมาณโปรตีน เยื่อใย NDF และ ADF เท่ากับ 5.2, 

73.1 และ 39.7 % ตามล�ำดบั (วโิรจน์ และคณะ, 2552) 

การศึกษาการตอบสนองของสัตว์เมื่อใช้อ้อยอาหาร

สัตว์เป็นอาหารหยาบเปรียบเทียบกับการใช้ข้าวโพด

หมกั และฟางข้าวเป็นอาหารหยาบในสตูรอาหารแบบ

รวมในโคนมสาวลกูผสมโอสไตส์ฟรเีซยีนจ�ำนวน 12 ตวั 

อาย ุ12-14 เดอืน พบว่า สตูรอ้อยสดท�ำให้โคสาวมกีาร

เจรญิเตบิโตต่อวนั และประสทิธภิาพการเปลีย่นอาหาร

เป็นเนือ้ได้สงูสดุ (1.17 กก. /วนั และ 8.8 กก. อาหาร/กก. 

น�้ำหนักตัว) แต่ไม่แตกต่างทางสถิติจากกลุ่มข้าวโพด

หมัก และดีกว ่ากลุ ่มที่ใช ้ฟางเป ็นอาหารหยาบ  

(ศิวัช และคณะ, 2552) นอกจากใช้อ้อยอาหารสัตว์ใน

รปูสด แล้วยงัสามารถใช้ในรปูของอ้อยอาหารสตัว์หมกั 

วิธีดังกล่าวเก็บรักษาไว้ได้นานและยังคงคุณค่าทาง

อาหารได้อย่างครบถ้วน คือมีค่าการย่อยได้ประมาณ 

40-51 % โปรตีนประมาณ 5.0-5.4 % ซึ่งใกล้เคียงกับ

อ้อยสด จากการทดสอบการยอมรับของโคในขั้นต้น 

พบว่ามีความน่ากินสูง แม่โคยอมรับอ้อยหมักตั้งแต ่

วันแรกที่ทดลองโดยไม่มีการปรับตัว (ประเสริฐ  

และคณะ, 2551) แต่ทัง้นีค้ณุภาพของอ้อยอาหารสตัว์

หมกัขึน้อยูก่บัอายกุารตดั จากการศกึษาของ ณฐัพงษ์ 

และคณะ (2555) พบว่า อ้อยอาหารสัตว์อายุ 105 วัน 

หมัก มีวัตถุแห้ง โปรตีนหยาบ ไขมัน เยื่อใย NDF และ 

ADF เท่ากับ 20.6, 6.3, 1.5, 76.9 และ 39.7 % ตาม

ล�ำดับ ในขณะที่อ้อยอายุ 210 วัน หมัก มีวัตถุแห้ง 

โปรตีนหยาบ ไขมัน เยื่อใย NDF และ ADF เท่ากับ 

32.3, 5.5, 1.2, 82.4 และ 41.8 % ตามล�ำดับ อย่างไร

ก็ตามจากข้อมูลดังกล่าวเห็นได้ว่าปริมาณโปรตีนของ

อ้อยอาหารสัตว์ค่อนข้างต�่ำ จึงควรเพิ่มคุณค่าทาง

โภชนะด้วยพืชตระกูลถั่ว ถั่วอาหารสัตว์ (forage  

legumes) ถือว่าเป็นแหล่งอาหารหยาบคุณภาพดี

ส�ำหรับสัตว์เคี้ยวเอื้อง เนื่องจากมีคุณค่าทางโภชนะ

ค่อนข้างสูง ในกลุ่มถั่วอาหารสัตว์ด้วยกันถั่วแลบแลบ 

(Lablab bean) หรอืถัว่แปบ เป็นพชืทีไ่ด้รบัความนยิม

สูงพืชหนึ่ง เป็นพืชอาหารสัตว์ที่มีคุณค่าทางอาหารสูง

เทียบได้กับถั่วอัลฟัลฟ่า เนื่องจากมีโภชนะสูงโดยมี

โปรตีนเฉลี่ย 26 % (Anonymous, 2006) สามารถใช้

ประโยชน์ทัง้ในรปูของ สด แห้ง และหมกั การตดัทีอ่ายุ 

75 วัน ถั่วแห้งมีปริมาณ DM, CP, EE, NDF, ADF, 

ADL และ Ash = 92.64, 15.95, 0.95, 60.90, 39.04, 

11.27 และ 1.74 % วัตถุแห้ง ตามล�ำดับ (ชื่นจิต  

และคณะ, 2556) Eduvie et al. (2002) รายงานว่า  

การเสริมถั่วแลบแลบ (DM, CP, NDF และ ADF= 

93.0, 13.5, 57.0 และ 38.7 % ตามล�ำดบั) เป็นอาหาร

หยาบให้กับโคนมท�ำให้น�้ำหนักตัวเพิ่มขึ้น 411±1.4 

กรมั/วนั ในขณะกลุม่ทีไ่ม่เสรมิมนี�ำ้หนกั 127±1.8 กรมั/

วัน การใช้ประโยชน์ในรูปการหมักจะเพิ่มความน่ากิน

ให้ถั่วแลบแลบแต่การหมักถั่วอย่างเดียวจะท�ำให้ค่า 

Buffering capacity สงู ส่งผลต่อคณุภาพพชืหมกัและ

ถ้าน�ำมาหมักร่วมกับอ้อยอาหารสัตว์ซึ่งเป็นพืชที่มีค่า 

Water soluble carbohydrate สูงจะส่งผลให้พืชหมัก

มีคุณภาพดีขึ้น อย่างไรก็ตามยังไม่มีข้อมูลสัดส่วนที่

เหมาะสมระหว่างพชืทัง้สองชนดิ ดงันัน้งานวจิยันีจ้งึได้

ศึกษาการหมักอ้อยอาหารสัตว์ร่วมกับถั่วแลบแลบใน

สัดส่วนต่างๆ ประเมินคุณภาพทั้งทางด้านเคมี และ

กายภาพ เพื่อใช้เป็นทางเลือกในการปรับปรุงคุณภาพ

อาหารหยาบส�ำหรับเกษตรกรผู้ประกอบอาชีพเลี้ยง

สัตว์เคี้ยวเอื้องต่อไป
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วิธีการศึกษา

แผนการทดลอง : วางแผนการทดลองแบบ 

Completely Randomized design (CRD) จ�ำนวน  

3 ซ�้ำ 5 ต�ำรับการทดลอง ประกอบด้วยสูตรพืชหมัก  

5 สูตร คือ 

สูตรที่ 1 : อ้อยอาหารสัตว์ : ถั่วแลบแลบ สัดส่วน 

100 : 0 

สูตรที่ 2 : อ้อยอาหารสัตว์ : ถั่วแลบแลบ สัดส่วน 

75 : 25 

สูตรที่ 3 : อ้อยอาหารสัตว์ : ถั่วแลบแลบ สัดส่วน 

50: 50 

สูตรที่ 4 : อ้อยอาหารสัตว์ : ถั่วแลบแลบ สัดส่วน 

25 : 75 

สูตรที่ 5 : อ้อยอาหารสัตว์ : ถั่วแลบแลบ สัดส่วน 

0 : 100 

ส ถ า น ที่ แ ล ะ ร ะ ย ะ เ ว ล า ศึ ก ษ า  :  ค ณ ะ

ทรัพยากรธรรมชาติและอุตสาหกรรมเกษตร 

มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ วทิยาเขตเฉลมิพระเกยีรติ 

จงัหวดัสกลนคร ระหว่างเดอืนกมุภาพนัธ์-พฤศจกิายน 

2554

การเตรียมอาหาร และการเก็บตัวอย่าง : ใช้

อ้อยอาหารสตัว์ สายต้น TByEF04-0775 ทีอ่าย ุ90 วนั 

หลังตัด และถั่วแลบแลบไร่ พันธุ์ Highwroth อายุ  

75 วัน หลังปลูก น�ำพืชทั้งสองสับด้วยเครื่องสับก�ำลัง 

5.5 แรงม้า พืชที่ได้มีขนาด 2-3 ซม. ชั่งน�้ำหนักพืชทั้ง

สองชนิดตามสัดส่วนที่ก�ำหนดตามต�ำรับทดลอง  

คลุกเคล้าให้เข้ากัน แล้วบรรจุลงท่อ PVC ขนาดเส้น

ผ่านศูนย์กลาง 6 นิ้ว ยาว 1 เมตร อัดให้แน่นโดยการ

ดูดไล่อากาศด้วยเครื่องดูดฝุ่น พร้อมปิดฝาท่อให้สนิท 

และผนกึด้วยกระดาษกาวทีฝ่าท่อทัง้สองด้าน ทิง้ไว้ใน

ร่ม 30 วัน โดยวางท่อในลักษณะนอนขนานกับพื้น  

(วัชราภรณ์, 2550) เก็บตัวอย่างพืชก่อนหมักวิเคราะห์

คุณค่าทางโภชนะ ซึ่งองค์ประกอบของพืชก่อนการ

ทดลอง แสดงใน Table 1 เมื่อหมักครบ 30 วัน เก็บ

ตวัอย่างพชืหมกัทัง้ 5 ต�ำรบัทดลอง ตรวจสอบลกัษณะ

ทางกายภาพ และน�ำไปวเิคราะห์องค์ประกอบทางเคมี 

โดยการเปิดฝาท่อ PVC ทั้ง 2 ด้าน น�ำตัวอย่างพืชหมัก

ทั้งหมดคลุกเคล้าให้เข้ากัน ตรวจลักษณะกายภาพ 

ได้แก่ สี กลิ่น เนื้อของพืชหมัก และวัดค่า pH แล้ว

ประเมินคุณภาพตามวิธีของ วารุณี และคณะ (2547) 

สุ่มเก็บตัวอย่างประมาณ 1 กก. ใส่ถุงพลาสติก โดย

แบ่งเป็น 2 ส่วน ส่วนที่ 1 ใช้วิเคราะห์องค์ประกอบทาง

เคมีของพืชหมัก ได้แก่ วัตถุแห้ง และโปรตีน (AOAC, 

1990) เยื่อใย NDF และ ADF (Goering and Van 

Soest, 1970) ส่วนที่ 2 เก็บพืชหมักไว้ที่ -20 ํC ส�ำหรับ

วเิคราะห์ กรดแลกตกิ กรดอะซติกิ และบวิทรีกิ ตามวธิี

ของบุญล้อม และบุญเสริม (2525) 

Table 1	 Dry matter (DM), crude protein (CP), neutral detergent fiber (NDF) and acid detergent fiber (ADF) in 
forage sugarcane and lablab bean (% dry matter) before ensiling 

Components DM CP NDF ADF
Forage sugarcane 24.12 7.89 71.56 46.38
Lablab bean 22.45 14.76 52.03 41.64
Means 23.28 11.32 61.79 44.01

การวิเคราะห์ข ้อมูลทางสถิติ : น�ำข้อมูล

วเิคราะห์ความแปรปรวน (Analysis of Variance) ตาม

แผนการทดลองแล้วเปรยีบเทยีบความแตกต่างของค่า

เฉลี่ยด้วยวิธี Least Significant difference (LSD) ที่

ระดับความเชื่อมั่น 95 % โดยโปรแกรมส�ำเร็จรูป  

Statistix 8.0
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ผลการศึกษาและวิจารณ์

องค์ประกอบทางโภชนะของพืชหมัก : จาก

การวิเคราะห์คุณค่าทางโภชนะบางประการของพืช

หมักที่ระยะเวลา 30 วัน จาก Table 2 เห็นได้ว่า

อัตราส่วนพืชหมักระหว่างอ้อยอาหารสัตว์ต่อถั่วแลบ

แลบในสัดส่วนต่างๆ เกือบทั้งหมด มีค่าวัตถุแห้งใกล้

เคยีงกนั คอื ระหว่าง 21.44-22.43 % ยกเว้นต�ำรบัการ

ทดลองทีม่อีตัราส่วนอ้อยอาหารสตัว์ 100 % ซึง่มค่ีาต�ำ่

สุด (20.88 %) แตกต่างอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติกับ

อ้อยอาหารสัตว์หมักร่วมถั่วแลบแลบสัดส่วนส่วน 

25:75 อย่างไรกต็ามวตัถแุห้งของพชืภายหลงัการหมกั

มีค ่าลดลง ซึ่งเกิดจากการสูญเสียไปในระหว่าง

กระบวนการหมัก โดยอาจสูญเสียจากการหายใจของ

พืช จากการหมัก และจากของเหลวที่รั่วไหลออกมา 

(เมธา, 2529) ทั้งนี้ในกระบวนการหมักที่ดีต้องเกิดขึ้น

อย่างรวดเรว็มกีารสญูเสยีวตัถแุห้งไปประมาณ 3-5 % 

( Frame, 1994) ในส่วนของปรมิาณโปรตนีหยาบ (CP) 

พบอย่างชดัเจนว่าปรมิาณ CP ของพชืหมกัเพิม่ขึน้ตาม

สัดส่วนของถั่วแลบแลบ โดยที่ถั่วแลบแลบหมัก 100 

% มี CP สูงถึง 15.85 % แตกต่างอย่างมีนัยส�ำคัญยิ่ง

ทางสถติกิบัทกุต�ำรบัการทดลอง เนือ่งจากถัว่แลบแลบ

ก่อนหมักมีปริมาณ CP สูงถึง 14.76 % ในขณะที่อ้อย

อาหารสัตว์มีปริมาณ CP 7.89 % สอดคล้องกับ

รายงานของ Muhammad et al. (2008) ที่ศึกษาการ

ใช ้พืชวงศ์ถั่วเพื่อเพิ่มคุณภาพพืชหมักของหญ้า

โคลมับสั โดยใช้ถัว่ 3 ชนดิ ได้แก่ ถัว่เซนยเูรยีน ถัว่แลบ

แลบ และถัว่ลสิง ในสดัส่วนต่างๆ เปรยีบเทยีบกบัหญ้า

โคลมับสัทีห่มกัอย่างเดยีว พบว่า ปรมิาณโปรตนีหยาบ

ของพืชหมักสูงขึ้นตามสัดส่วนถั่วที่ใช้หมัก โดยที่หญ้า

โคลัมบัสที่หมักร่วมกับถั่วแลบแลบในสัดส่วน 60 : 40 

มีความเหมาะสมที่สุด นอกจากนี้ วัชราภรณ์ (2550) 

รายงานผลการปรับปรุงคุณภาพหญ้าแพงโกล่า

คุณภาพต�่ำด้วยการหมักร่วมกับกระถินในอัตราส่วน

ต่างๆ คือ 20 30 และ 40 % พบว่า ปริมาณโปรตีนของ

หญ้าแพงโกล่าหมักเพิ่มขึ้นตามปริมาณกระถินที่เพิ่ม

ขึน้ และในส่วนของปรมิาณเยือ่ใย NDF และ ADF ของ

พชืหมกัจะเพิม่ขึน้ตามสดัส่วนของอ้อยอาหารสตัว์ ทัง้นี้

เนือ่งจากอ้อยอาหารสตัว์ก่อนหมกัมปีรมิาณ NDF และ 

ADF สูงกว่าถั่วแลบแลบ (Table 1) 

คุณสมบัติทางเคมีของพืชหมัก : จากการ

วเิคราะห์คณุสมบตัทิางเคมทีีส่�ำคญัตามมาตรฐานทาง

เคมีของพืชหมัก ซึ่งประกอบด้วย pH ปริมาณกรดแล

คตกิ กรดอะซตีกิ และกรดบวิทรีกิ จาก Table 3 พบว่า

ค่า pH ของพืชหมักถั่วแลบแลบ 100 % สูงใกล้เคียง

กบัอ้อยอาหารสตัว์ร่วมกบัถัว่ทีส่ดัส่วน 75, 50 และ 25 

% ตามล�ำดับ คือมีค่าระหว่าง 4.00-4.08 แตก ต่าง

อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติกับอ้อยอาหารสัตว์ 100 % 

ซึ่งมีค่าต�่ำสุด คือ 3.71 ทั้งนี้อ้อยอาหารสัตว์เป็นพืชที่มี

ปริมาณน�้ำตาลสูงโดยมีระดับ Water soluble  

carbohydrate ; WSC อยู่ในระดับที่เพียงพอต่อการ

หมัก ส่งผลให้เกิดกรดเร็วท�ำให้ค่า pH ของพืชหมักต�่ำ 

(สายัณห์, 2547) ในขณะที่ถั่วแลบแลบซึ่งเป็นพืชวงศ์

ถั่วซึ่งมีปริมาณโปรตีนสูงส่งผลให้มีค่า Buffering  

capacity; bc สูงตามไปด้วย ซึ่งเป็นคุณสมบัติที่ยาก

ต่อการท�ำพชืหมกั (Collin and Owens, 2003) อย่างไร

ก็ตามค่า pH ของพืชอาหารสัตว์หมักทั้ง 5 สูตร อยู่ใน

ช่วงมาตรฐานทางเคมีของพืชหมัก (3.5-4.2) (วารุณี 

และคณะ, 2547) ส่วนของปริมาณกรดไขมันที่ระเหย

ได้ง่ายในพชืหมกั พบว่า ถัว่แลบแลบหมกั 100 % และ

อ้อยอาหารสตัว์หมกัร่วมกบัถัว่แลบแลบสดัส่วน 25:75 

มีปริมาณกรดแลคติกสูงใกล้เคียงกัน คือ 5.00 และ 

4.88 % แตกต่างอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติจากอัตรา

ส่วนอื่นๆ จากผลทดลองสังเกตเห็นว่าถึงแม้ถั่วแลบ

แลบจะมีค่า bc สูงแต่เมื่อหมักแล้วมีค่า pH ที่ต�่ำ 

(4.08) และมีปริมาณกรดแลคติกสูงสุด คือ 5 % อาจ

เกิดขึ้นจากถั่วก่อนหมักมีปริมาณแบคทีเรียแลคติกสูง 

จึงส่งผลให้เกิดศักยภาพในการผลิตกรดที่ดี อย่างไร

ก็ตามพืชอาหารสัตว์หมักทุกสูตรอยู่ในเกณฑ์คุณภาพ

ดี โดยปริมาณกรดแลคติก  ระหว ่ าง  3 -13  %  

(Catchpoole and Henzell, 1971) ส�ำหรบัปรมิาณกรด

อะซีติกนั้น พบว่า พืชอาหารสัตว์ทั้ง 5 สูตรมีอยู่ใน

ปรมิาณทีต่�ำ่ คอื ระหว่าง 1.14-1.83 ซึง่ถอืว่ามคีณุภาพ

ดี โดยถั่วแลบแลบหมัก 100 % มีปริมาณกรดสูงสุด 
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(1.83 %) แตกต่างอย่างมนียัส�ำคญัทางสถติจิากต�ำรบั

ทดลองอื่นๆ โดยเฉพาะอ้อยอาหารสัตว์หมัก 100 % ที่

มปีรมิาณต�ำ่สดุ (1.14 %) และในส่วนของปรมิาณกรด

บิวทีริก พบว่าพืชหมักทั้ง 5 สูตร มีปริมาณระหว่าง 

0.27-0.55 % ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์มาตรฐานที่พืชหมัก

คุณภาพดีต้องมีกรดบิวทีริกต�่ำกว่า 0.2 % (Tames, 

2003) กรดบิวทีริกในพืชหมักเกิดจากการหมักของ

แบคทีเรียที่ไม่ต้องการอากาศในกลุ่ม Clostridium ที่

สามารถพบได้ในดิน มูลสัตว์ รวมทั้งพืชสด การที่พืช

หมักทั้ง 5 สูตรมีปริมาณกรดบิทีริกสูงอาจเกิดจากการ

ปนเป้ือนของจลุนิทรย์ีในกลุม่ Clostridium และผลจาก

ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการหมัก เช่น ปริมาณ

ความชื้นของพืชหมัก โดยทั่วไปแล้ว Clostridium  

จะถกูยบัยัง้การเจรญิเตบิโตได้ที ่pH = 5 แต่ถ้าพชืหมกั

มีความชื้นสูงจะไม่สามารถยับยั้งได้แม้ว่า pH จะลด

ลงถึง 4.00 (Yitbarek and Tamir, 2014) ซึ่งอาจเป็น

สาเหตทุีพ่ชืหมกัทัง้ 5 สตูร มปีรมิาณกรดบวิทรีกิสงูกว่า

ค่ามาตรฐานเล็กน้อย

Table 2 	 Dry matter (DM), crude protein (CP), neutral detergent fiber (NDF) and acid detergent fiber (ADF) in 
forage sugarcane and lablab bean (% dry matter) after fermentation. 

Treatment DM CP NDF ADF
Forage sugarcane silage (FSS) (100 %) (T1) 20.88 b 7.34 e 71.57 a 46.38 a

FSS : LBS (75:25)  (T2)  21.44 ab 9.06 d 70.45 a 46.03 a

FSS : LBS (50:50)  (T3)  22.26 ab 10.52 c 63.10 b 46.04 a

FSS : LBS (25:75)  (T4) 22.82 a 12.67 b 60.24 c 44.55 a

Lablab bean silage (LBS) (100 %) (T5)  22.43 ab 15.85 a 52.04 d 41.64 b

F-test * ** ** **
C.V. (%) 4.45 5.03 1.09 2.40

abc means in the same column with different superscripts differ significantly (P<0.05) 

Table 3 Chemical composition of the different silage mixtures. 

Treatment pH Lactic acid Acetic acid Butyric acid
Forage sugarcane silage (FSS) (100 %) 3.71 b 4.32 b 1.14 c  0.32 b

FSS : LBS (75:25) 4.00 a 3.81 c  1.37 b  0.31 bc

FSS : LBS (50:50) 4.08 a 3.88 c  1.24 bc  0.27 c

FSS : LBS (25:75) 4.05 a 4.88 a  1.34 b  0.42 b

Lablab bean silage (LBS) (100 %) 4.08 a 5.00 a 1.83 a  0.55 a

F-test ** ** ** **
C.V. (%) 1.26 2.99 6.37 13.99

abc means in the same column with different superscripts differ significantly (P<0.05) 

คุณภาพทางด้านกายภาพของพืชหมัก : จาก

การประเมนิคณุภาพทางด้านกายภาพของพชืหมกัตาม

เกณฑ์มาตรฐานของกรมปศุสัตว์ (วารุณี และคณะ, 

2547) Table 4 พบว่า พืชอาหารสัตว์หมักทั้ง 5 สูตร มี

ลักษณะกายภาพอยู่ในเกณฑ์ดีมาก คือ มีสีเขียวอม

เหลอืง กลิน่หอมเปรีย้วคล้ายผลไม้ดอง มเีนือ้แน่น ส่วน

ใบล�ำต้นคงสภาพเดิม และบางส่วนเปื่อยยุ่ยเล็กน้อย

ลืน่เป็นเมอืก ซึง่เกดิขึน้จากการเพิม่สดัส่วนของถัว่แลบ

แลบ เมื่อรวมคะแนนจากองค์ประกอบทั้ง 3 อย่าง  

(ส ีกลิน่ และ เนือ้สมัผสั) พบว่ามคีะแนนระหว่าง 17-19 
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โดยจดัอยูใ่นชัน้คณุภาพพชืหมกัทีด่มีาก ทัง้นีเ้นือ่งจาก

อ้อยอาหารสัตว์เป็นพืชที่มีปริมาณแป้งและน�ำ้ตาลสูง

พอที่จะเป็นอาหารแบคทีเรียที่สร้างกรดแลกติกเจริญ

โดยเร็ว ในขณะที่ถั่วแลบแลบจะเป็นแหล่งของโปรตีน 

และจากการสับพืชหมักด้วยเครื่องสับซึ่งมีขนาดที่

เหมาะสมเพื่อให้อยู่ในสภาพสุญญากาศจึงท�ำให้พืช

หมักมีคุณภาพที่ดีมาก 

Table 4 	 Physical characteristics of silage in each treatment 

Treatment1/ Color Smell Texture Total score 2/ Quality

T1
Yellowish 

green
( score=3)

Light acidic
and fruity 

smell
 (score=12)

Tight, non hydrolysis 
(leaves and stem 

presents)
(score= 4 )

19 Very good

T2
Yellowish 

green
( score=3)

Light acidic
and fruity 

smell
 (score=12)

Tight, non hydrolysis 
(leaves and stem 

presents)
 (score= 4 )

19 Very good

T3
Yellowish 

green
( score=3)

Light acidic
and fruity 

smell
 (score=12)

Slightly hydrolysis 
soft texture, viscous

(score= 2 )
17 Very good

T4
Yellowish 

green
( score=3)

Light acidic
and fruity 

smell
 (score=12)

Slightly hydrolysis 
soft texture, viscous

 ( score=2 )
17 Very good

T5 Yellowish 
green

( score=3)

Light acidic
and fruity 

smell
 (score=12)

Slightly hydrolysis 
soft texture, viscous

(score= 2)
17 Very good

1/ 	T1 = Forage sugarcane silage (FSS) (100 %), T2 = FSS:LBS (75:25), T3 = FSS:LBS (50:50), 

	 T4 = FSS:LBS (25:75), T5 = Lablab bean silage (LBS) (100 %)
2/ 	Total score; 15-19 = Very good, 10-14 = Good, 5-9 = Intermediate, and 0-4 = Poor

	 (ดัดแปลงจาก วารุณี และคณะ, 2547)

สรุปและข้อเสนอแนะ

การประเมินคุณภาพพืชหมักทั้งทางด้าน

กายภาพ เคมี และคุณค่าทางโภชนะสรุปได้ว่าอ้อย

อาหารสัตว์หมักร่วมกับถั่วแลบแลบในสัดส่วน 50:50 

มีความเหมาะสมมากที่สุด เนื่องจากมีค่า pH ปริมาณ

กรดแลคติก กรดอะซิติก และกรดบิวทีริกอยู่ในเกณฑ์

มาตรฐานที่ดี (4.08, 3.88 %, 1.24 % และ 0.27 %) 

ตามล�ำดบั นอกจากนีย้งัปรมิาณโปรตนีหยาบค่อนข้าง

สูงคือ 10.52% อ้อยอาหารสัตว์หมักร่วมกับถั่วแลบ

แลบในอัตราส่วนต่างๆ ทั้ง 5 สูตร มีลักษณะทาง

กายภาพที่ดี โดยมีสีเหลือง อมเขียว กลิ่นหอมเปรี้ยว

คล้ายกลิน่ผลไม้ดอง เนือ้แน่น มส่ีวนใบและล�ำต้นทีย่งั

คงสภาพ ไม่มีเมือกลื่นเละ ซึ่งอยู่ในเกณฑ์มาตรฐานที่
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ดีมาก และเพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดควรน�ำผลการ

ศึกษาดังกล่าวไปทดสอบกับสัตว์เพื่อจะได้รู้ถึงผลต่อ

การกินได้ และการย่อยได้ตลอดจนประสิทธิภาพการ

ให้ผลผลิตของสัตว์ต่อไป 
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