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การใช้พืชตระกูลถั่วในระบบการปลูกพืชเพื่อเพิ่มผลผลิตมันส�ำปะหลัง 
ที่ปลูกบนดินลูกรัง

Utilization of leguminosae in cropping systems for increasing cassava 
yield grown on lateritic soil
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บทคดัย่อ: ศกึษาการใช้พชืตระกลูถัว่ในระบบการปลกูพชืเพือ่เพิม่ผลผลติมนัส�ำปะหลงัทีป่ลกูบนดนิลกูรงั ทีม่หาวทิยาลยั
เกษตรศาสตร์ วิทยาเขตเฉลิมพระเกียรติ จังหวัดสกลนคร  ในเดือนมีนาคม 2555-กรกฎาคม 2556 วางแผนการทดลอง
แบบ RCBD จ�ำนวน 4 ซ�้ำ 7 กรรมวิธี  ประกอบด้วย 1) ปลูกมันส�ำปะหลังอย่างเดียว (ชุดควบคุม) 2) ปลูกถั่วแลบแลบเป็น
ปุ๋ยพืชสดและปลูกมันส�ำปะหลังตาม 3) ปลูกถั่วแลบแบแซมแถวมันส�ำปะหลัง (ตัดคลุมแปลง) 4) ปลูกถั่วแลบแลบแซม 
แถวมันส�ำปะหลัง (ตัดเป็นอาหารสัตว์)  5) ปลูกถั่วพุ่มเป็นปุ๋ยพืชสดและปลูกมันส�ำปะหลังตาม 6) ปลูกถั่วพุ่มแซมแถว
มันส�ำปะหลัง (ตัดคลุมแปลง) และ 7) ปลูกถั่วพุ่มแซมแถวมันส�ำปะหลัง (ตัดเป็นอาหารสัตว์) ผลการทดลอง พบว่า  
ภายหลงัการทดลองดนิมค่ีา pH เพิม่ขึน้ จาก 5.21 เป็น  5.37 และปรมิาณอนิทรยีวตัถดุนิเปลีย่นจาก 1.92 % เป็น 1.98 %  
ระบบของการใช้ถัว่พุม่เป็นปุย๋พชืสดแล้วปลกูมนัส�ำปะหลงัตามสามารถให้ผลผลติหวัสด และผลผลติแป้งสงูสดุ คอื 4,648.0 
และ 998.6 กก./ไร่ ตามล�ำดับ แต่ไม่แตกต่างทางสถิติกับระบบควบคุม การวิจัยครั้งนี้แสดงให้เห็นว่าพืชตระกูลถั่วโดย
เฉพาะถั่วพุ่มสามารถใช้ปรับปรุงบ�ำรุงดินลูกรัง และเพิ่มผลผลิตมันส�ำปะหลังได้
ค�ำส�ำคัญ: มันส�ำปะหลัง, พืชตระกูลถั่ว, ดินลูกรัง, ผลผลิต

ABSTRACT:  The study on the use of leguminosae in cropping systems for increasing cassava yield grown on lateritic 
soil were conducted at Kasetsart University, Chalermprakiat Sakon Nakhon Province Campus in March, 2012-July, 
2013. The experiments were conducted in RCBD with 4 replications and 7 treatments; 1) Sole cassava (control), 2) 
Lablab bean as the green manure and followed by cassava planted, 3) Lablab bean as intercrop with cassava (mulching 
on the plot), 4) Lablab bean as intercrop with cassava (animal feed), 5) Cowpea as the green manure and followed 
by cassava planted, 6) Cowpea as intercrop with cassava (mulching on the plot), and 7) Cowpea as intercrop with 
cassava (animal feed). The results illustrated that after the experiment was done, the soil pH increased from 5.21 to 
5.37 and the soil organic matter changed from 1.92 % to 1.98 %. For fresh cassava root yield and starch yield under 
treatment of Cowpea as the green manure and followed by cassava planted had the highest yields, that were 4648.0 
and 998.6 kg rai-1 respectively but this treatment was not significantly different with control. This research showed 
that leguminosae especially cowpea can used for lateritic soil improvement and increased cassava yield. 
Keywords: cassava, leguminosae, lateritic soil, yield
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บทน�ำ

มนัส�ำปะหลงั (Manihot esculenta Crantz.) เป็น

พชืเศรษฐกจิของไทยทีส่่งออกมากทีส่ดุในโลก ปัจจบุนั

ได้กระจายการปลกูเกอืบทกุภาคของประเทศ เนือ่งจาก

การขยายตวัของการส่งออกเพือ่เป็นอาหารสตัว์ในกลุม่

ประเทศสหภาพยุโรป (EU) และการเปิดตลาดกับ

ประเทศจีน ท�ำให้มีโอกาสขยายการส่งออกผลิตภัณฑ์

มันส�ำปะหลังไปยังจีนได้มากขึ้น (ส�ำนักงานเศรษฐกิจ

การเกษตร, 2551) สภาพพื้นที่ที่มีความเหมาะสมใน

การปลูกมันส�ำหลังคือ พื้นที่ดอน หรือลุ่มไม่มีน�ำ้ท่วม

ขัง ลักษณะดินร่วน ดินร่วนปนทราย หรือดินทราย 

ความอุดมสมบูรณ์ปานกลาง มีการระบายน�้ำและการ

ถ่ายเทอากาศดี มีหน้าดินลึกไม่น้อยกว่า 30 ซม. (กรม

วิชาการเกษตร, 2547)  ดินลูกรัง (lateritic soil) จัดว่า

เป็นดินที่มีปัญหาชนิดหนึ่ง เนื่องจากมีหน้าดินตื้น มี

กรวด ลูกรัง หรือเศษหินปะปน ในระดับความลึกของ

รากพืชทั่วไป ท�ำให้จ�ำกัดการหยั่งลึกของรากพืช และ

การเขตกรรม มปีรมิาณเนือ้ดนิละเอยีดน้อยท�ำให้มธีาตุ

อาหารและความชื้นที่เป็นประโยชน์ต่อพืชต�่ำ (Pot-

ichan, 1991) จงึไม่เหมาะสมในการท�ำการเกษตร โดย

เฉพาะการปลูกมันส�ำปะหลัง แต่อย่างไรก็ตามใน

สถานการณ์ปัจจบุนัจ�ำนวนประชากรทีเ่พิม่มากขึน้ แต่

พื้นที่ท�ำการเกษตรลดลง และความต้องการมัน

ส�ำปะหลงันบัวนัเพิม่มากยิง่ขึน้ จงึไม่สามารถหลกีเลีย่ง

การใช้ประโยชน์พื้นที่ดินดังกล่าว 

	 การปลูกมันส�ำปะหลังส่วนใหญ่จะเป็นแบบพืช

เชิงเดี่ยวที่มีการใช้ปุ๋ยเคมีจ�ำนวนมากเพื่อเพิ่มผลผลิต  

มันส�ำปะหลังจึงถือว่าเป็นพืชผลาญดิน เนื่องจากดูด

ธาตอุาหารสะสมทีห่วัจ�ำนวนมาก การขดุมนัส�ำปะหลงั

เพื่อจ�ำหน่ายจึงเป็นการขนย้ายธาตุอาหารพืชไปจาก

ดิน ท�ำให้ดินสูญเสียธาตุอาหารอย่างรวดเร็ว (เจริญ

ศกัดิ ์และคณะ, 2552) ดงันัน้ จงึควรปลกูมนัส�ำปะหลงั

ร่วมกบัพชืชนดิอืน่    ทีเ่ป็นพชืบ�ำรงุดนิ เช่น พชืตระกลู

ถัว่ เนือ่งจากสามารถตรงึไนโตรเจนจากอากาศโดยจลุิ

นทรยีพวก Rhizobium sp. ทีอ่าศยัในปมราก นอกจาก

นี้เมื่อเศษซากพืชร่วงหล่นเกิดการย่อยสลายก็จะช่วย

ปลดปล่อยธาตุอาหารที่เป็นประโยชน์ในดินให้สูงขึ้น 

(People et al.,1995) และช่วยเพิม่ปรมิาณอนิทรยีวตัถุ

ให้สูงขึ้น (Mandal et al., 2003) ในปัจจุบันเป็นที่

ยอมรับกันว่าการใช้พืชตระกูลถั่วในระบบการปลูกพืช

ทั้งในรูปการปลูกพืชหมุนเวียน การปลูกเป็นพืชแซม 

หรือการปลูกเป็นปุ๋ยพืชสด จะช่วยให้พืชหลักมีการ

เจรญิเตบิโตและให้ผลผลติสงูขึน้ ทัง้ยงัสามารถช่วยลด

หรือทดแทนการใช้ปุ๋ยเคมี ตลอดจนอาจช่วยลดความ

รนุแรงของโรค และแมลงศตัรพูชืหลกัได้ การศกึษาการ

ใช้พืชตระกูลถั่วในระบบการปลูกมันส�ำปะหลัง นั้น  

Amannullah et al. (2006) ศึกษาผลของการปลูกพืช

แซมและการใส่ปุย๋คอกต่อการเจรญิเตบิโตและผลผลติ

ของมนัส�ำปะหลงั พบว่า การปลกูมนัส�ำปะหลงัแซมถัว่

พุ่มร่วมกับการใส่ปุ๋ยมูลไก่ ให้ผลผลิตหัวใกล้เคียงกับ

การปลูกมันส�ำปะหลังอย่างเดียว (ใส่ปุ๋ยมูลไก่) คือ 

32.19 และ 32.59 ตัน/เฮกตาร์ ตามล�ำดับ และ Ad-

eniyan et al. (2011) ประเมินพนัธุ์ถั่วพุม่ภายใตร้ะบบ

การปลูกพืชแซมระหว่างข้าวโพด และข้าวโพด/มัน

ส�ำปะหลัง พบว่า ถั่วพุ่มพันธุ์ IT99K-100 ปลูกแซมมัน

ส�ำปะหลังและข้าวโพด ท�ำให้มันส�ำปะหลังมีจ�ำนวน

หัวต่อต้นสูงสุด คือ 25.9 หัว/ต้น แตกต่างอย่างมีนัย

ส�ำคัญทางสถิตกับถั่วพุ่มพันธุ์ IT95-1072-57 ที่ให้ต�่ำ

สดุเพยีง 22.1 หวั/ต้น  นอกจากนี ้วสิษิฐ์ (2541) ศกึษา

การปลูกพืชตระกูลถั่ว ได้แก่ ถั่วพุ่ม ถั่วลิสง และถั่วมะ

แฮะ เพื่อใช้เศษซากเป็นวัสดุปรับปรุงดินเพื่อเพิ่ม

ผลผลิตมันส�ำปะหลังที่ปลูกตามในปีที่ 2 พบว่า การ

ปลูกถั่วพุ ่มสองครั้งในปีแรก มีแนวโน้มให้ผลผลิต

หัวมันส�ำปะหลังสูงที่สุด คือเฉลี่ย 3,029 กก./ไร่ ส่วน

การปลกูมนัส�ำปะหลงัตดิต่อกนัทัง้ 2 ปี ให้ผลผลติเฉลีย่

ต�่ำสุด คือ 2,072.37 กก./ไร่    ปัจจุบันข้อมูลการปลูก

มันส�ำปะหลังในดินลูกรังมีค่อนข้างจ�ำกัด   ดังนั้น จึง

ศกึษาการใช้พชืตระกลูถัว่ในระบบการปลกูพชืเพือ่เพิม่

ผลผลิตมันส�ำปะหลังที่ปลูกบนดินลูกรัง เพื่อใช้เป็น

ข้อมลูพืน้ฐานในการผลติมนัส�ำปะหลงัสูค่วามยัง่ยนืต่อ

ไป
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วิธีการศึกษา

เริ่มท�ำการวิจัยตั้งแต่เดือน มี.ค. 2555-ก.ค. 2556 

พื้นที่ศึกษาเป็นแปลงทดลองภายในอุทยานเกษตร 50 

พรรษา มหาวชิราลงกรณ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 

วิทยาเขตเฉลิมพระเกียรติ จังหวัดสกลนคร พื้นที่ปลูก

เป็นดนิลกูรงั ชดุดนิโพนพสิยั สภาพภมูอิากาศระหว่าง

การทดลองแสดงใน Table 1 วางแผนการทดลองแบบ 

RCBD จ�ำนวน 4 ซ�้ำ กรรมวิธีทดลอง 7 กรรมวิธี คือ 1) 

ปลกูมนัส�ำปะหลงัอย่างเดยีว (T1)  2) ปลกูถัว่แลบแลบ

เป็นปุย๋พชืสดและปลกูมนัส�ำปะหลงัตาม (T2) 3) ปลกู

ถั่วแลบแลบแซมระหว่างแถวมันส�ำปะหลังและตัด

คลุมแปลง (T3) 4) ปลูกถั่วแลบแลบแซมระหว่างแถว

มันส�ำปะหลังและตัดไปเลี้ยงสัตว์ (T4)  5) ปลูกถั่วพุ่ม

เป็นปุย๋พชืสดและปลกูมนัส�ำปะหลงัตาม (T5) 6) ปลกู

ถัว่พุม่แซมระหว่างแถวมนัส�ำปะหลงัและตดัคลมุแปลง 

(T6) และ 7) ปลกูถัว่พุม่แซมระหว่างแถวมนัส�ำปะหลงั

และตดัไปเลีย้งสตัว์ (T7)  โดยชนดิและพนัธุพ์ชืทีศ่กึษา 

คือ มันส�ำปะหลัง พันธุ์ระยอง 9  ถั่วแลบแลบไร่ พันธุ์ 

Highworth และถั่วพุ่มเมล็ดด�ำ 

การปลูกและการจัดการ : ไถเตรียมแปลงและ

ปรับสภาพดินด้วยแคลเซียมซัลเฟต (CaSo
4
. 2H

2
O) 

อัตรา 50 กก./ไร่  วัดขนาดแปลงย่อย 5 x 6 เมตร เพื่อ

ปลูกถั่วแลบแลบ (T2) และถั่วพุ่มเป็นปุ๋ยพืชสด (T5) 

ปลกูโดยวธิกีารหยอดเมลด็ให้ทัว่แปลง อตัรา 5 กก./ไร่ 

ในวันที่ 20 มี.ค. 2555 เมื่อถั่วอายุได้ 45 วันหลังปลูก 

ไถกลบเพื่อเป็นปุ๋ยพืชสด ทิ้งไว้ประมาณ 1 เดือน และ

ปลูกมันส�ำปะหลังตามในวันที่ 7 มิ.ย. ปลูกโดยการยก

ร่อง ใช้ท่อนพันธุ์อายุ 1 ปี ยาวท่อนละ 25 ซม. ปลูก

แบบตัง้ตรงบนสนัร่อง ใช้ระยะห่างระหว่างแถวและต้น 

100 x 75 ซม. หลังจากนั้นหยอดเมล็ดถั่วอัตรา 4 กก./

ไร่ แซมข้างแถวมันส�ำปะหลังเว้นระยะห่างระหว่างต้น 

15 ซม. ระยะห่างระหว่างหลมุหลมุ 25 ซม. เมือ่ถัว่อายุ

ได้ 45 วันหลังปลูก ตัดคลุมแปลง และเป็นอาหารสัตว์

ตามสิง่ทดลอง (T3, T4, T6 และ T7)  ใส่ปุย๋เมือ่พชือายุ 

1 เดือน หลังปลูก โดยมันส�ำปะหลัง T1 ใส่ปุ๋ยสูตร 15-

15-15 อัตรา 50 กก./ไร่ T2-T7 ใส่อัตรา 25 กก./ไร่ 

ส�ำหรบัถัว่ใส่ปุย๋สตูร 12-24-12 อตัรา 25 กก./ไร่ ใส่โดย

หยอดข้างต้นกลบโคน พร้อมก�ำจัดวัชพืช ไม่มีการให้
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การบนัทกึข้อมลู :  เกบ็ข้อมลูทางอตุนุยิมวทิยา 

ได้แก่ ปริมาณน�้ำฝน และอุณหภูมิเฉลี่ย ตลอดการ
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tistix 8

ผลการศึกษาและวิจารณ์

สภาพภูมิอากาศ :  สภาพภูมิอากาศตลอดการ
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638 แก่นเกษตร 43 ฉบับพิเศษ 1 : (2558).
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ทางสถติริะหว่างสิง่ทดลอง คอืมค่ีาระหว่าง 5.25-5.51 

โดยอยู่ในช่วงดินที่เป็นกรดจัด การทดลองดังกล่าวยัง

เหน็ผลไม่ชดัเจนเนือ่งจากระยะเวลาในการทดลองค่อน

ข้างสัน้แตโ่ดยทั่วไป การปลกูพืชตระกลูถัว่จะสามารถ
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ถั่วเป็นปุ๋ยพืชสดและปลูกเป็นพืชแซมนั้นจะช่วยเพิ่ม

อินทรียวัตถุและธาตุอาหารให้แก่ดินได้ และรักษา

คณุสมบตัขิองดนิได้ในระยะยาว (ธวชัชยั และประทปี, 

2536)
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(Reimann scale) ในวันเก็บเกี�ยว (3 ก.ค. 2556) และคํานวณผลผลิตแป้ง (ปริมาณแป้ง (%) x ผลผลิตหัวสด (กก./ไร่) 

/100)  

การวิเคราะห์ข้อมูลทางสถติ ิ:  นําข้อมลูวิเคราะห์ความแปรปรวน (Analysis of Variance) ตามแผนการทดลองแล้ว

เปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี�ยด้วยวิธี Least Significant difference (LSD) ที�ระดบัความเชื�อมั�น 95 % โดย
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สภาพภูมิอากาศ :  สภาพภูมิอากาศตลอดการทดลองในปี พ.ศ. 2555 และ 2556 (Table 1) พบว่า ปีแรกของการวิจัยมี

ปริมาณนํ �าฝนรวมตํ�ากว่าปีที� 2  อย่างเห็นได้ชดั โดย 4 เดือนแรกของการปลกูมันสําปะหลงั (มิ.ย.-ก.ย. 2555) มีปริมาณ

นํ �า ฝนระหว่าง 165.2-270.4 มม. หลงัจาก นั �นปริมาณนํ �าฝนลดลงตลอดปี สง่ผลให้การเจริญเติบโตของมันสําปะหลงัในปี

ที� 1 ไม่ดีเท่าที�ควร อย่างไรก็ตามเมื�อเข้าปีที� 2 ฝนเริ�มตกในเดือน มี.ค. และสงูสดุในเดือน ก.ค. (380.8 มม.) ซึ�งเป็นระยะ

เก็บเกี�ยวสง่ผลให้มันสําปะหลงัมีการสะสมแป้งมากขึ �น สําหรับอุณหภูมิเฉลี�ยเห็นได้ว่าปีแรกสงูกว่าปีที� 2 คือ 27.5 และ 

25.9 C ตามลําดบั เนื�องจากปีที� 2 มปีริมาณนํ �าฝนรวมสงูกว่า และมกีารกระจายตวัของฝนดีกว่า                                                                                                                 

Table 1 Rainfall and average temperature during 2012-2013. 

Y/M Jan. Feb. Mar. Apr. May Jun. Jul. Aug. Sep. Oct. Nov. Dec.   Total 

Rainfall (mm.) 

2012 46.2 5.8 36.0 167.1 228.0 165.2 270.4 159.0 215.6 14.1 2.8 0.0 1,310.2 

2013 0.4 0 24.0 43.8 340.4 192.6 380.8 249.8 177.8 84.6 3.4 34.4 1,532.0 

Average temperature (C )                                                                                                                                       

Average 

2012 22.4 24.4 26.7 29.3 30.0 28.5 28.9 28.1 29.2 27.4 28.6 26.5 27.5 

2013 23.1 26.1 28.7 29.2 27.6 27.5 26.8 27.0 26.4 25.1 24.6 18.6 25.9 

 

การเปลี�ยนสมบัติบางประการของดิน : จากการศกึษาสมบัติเบื �องต้นของดินก่อนและหลงัการทดลอง Table 2 พบว่า 

ความเป็นกรด – ด่าง (pH ) ดินก่อนการทดลองมีค่า 5.21 และหลงัทําการทดลองมีค่า pH ของดินเพิ�มขึ �นเล็กน้อย คือ 

5.37 แต่ไม่แตกต่างทางสถิติระหว่างสิ�งทดลอง คือมีค่าระหว่าง 5.25-5.51 โดยอยู่ในช่วงดินที�เป็นกรดจัด การทดลอง

ดงักลา่วยงัเห็นผลไม่ชดัเจนเนื�องจากระยะเวลาในการทดลองค่อนข้างสั �นแต่โดยทั�วไป การปลกูพืชตระกูลถั�วจะสามารถ

ปรับปรุงสมบัติทางเคมีของดินที�ทําการเพาะปลกูให้ดีขึ �นได้ (Tarawali and Pamo, 1992) โดยพืชตระกูลถั�วเมื�อเกิดการ

สลายตวัจะช่วยปลดปลอ่ยแร่ธาตอุาหารชนิดต่างๆ เช่น ไนโตรเจน ฟอสฟอรัส ทําให้เกิดการปรับสภาพความเป็นกรด-ด่าง

ในดินได้ (แววจักร, 2529) ส่วนของปริมาณอินทรียวัตถุในดิน นั �น ภายหลงัการทดลองเพิ�มขึ �นเล็กน้อยและไม่มีความ

Print to PDF without this message by purchasing novaPDF (http://www.novapdf.com/)
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แตกต่างระหว่างสิ�งทดลอง (P >0.05)  โดยมีปริมาณระหว่าง 1.88-2.10 % เนื�องจากช่วงระยะเวลาในการทดลองสั �นจึงทํา

ให้พืชมีการย่อยสลายที�ไม่สมบรูณ์ ซึ�งการปลกูพืชตระกลูถั�วเป็นปุ๋ ยพืชสดและปลกูเป็นพืชแซมนั �นจะช่วยเพิ�มอินทรียวัตถุ

และธาตอุาหารให้แก่ดินได้ และรักษาคณุสมบติัของดินได้ในระยะยาว (ธวชัชยั และประทีป, 2536 ) 

 

Table 2 Some properties of lateritic soil before and after treatment application.  

Treatment Soil properties 

 pH Organic matter (%) 

Before   5.21 1.92 

Sole cassava (control) (T1) 5.25 2.10 

Lablab bean as green manure (T2) 5.43 1.97 

Lablab bean intercrop (mulch on the plot)(T3) 5.26 1.95 

Lablab bean intercrop (animal feed) (T4) 5.32 1.94 

Cowpea as green manure (T5) 5.51 1.88 

Cowpea intercrop (mulch on the plot) (T6) 5.39 1.95 

Cowpea intercrop (animal feed) (T7) 5.41 2.08 

F-test ns ns 

C.V. (%) 3.3 10.3 

               ns = Not significant 

การเจริญเติบโต และผลผลิตมันสําปะหลัง : จากการบันทึกข้อมูลการเจริญเติบโตทางด้านความสงู ขนาดทรงพุ่ม 

และจํานวนกิ�งมนัสาํปะหลงัที�อายปุระมาณ 1 ปี หลงัปลกู Table 3  เห็นได้ว่ากรรมวิธีการปลกูมันสําปะหลงัอย่างเดียวมี

ความสงูต้นมากที�สดุคือ 182.51 ซม. แต่ไม่พบความแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีปลกูถั�วพุ่มเป็นปุ๋ ยพืชสด (178.62 ซม.) 

สว่นความกว้างทรงพุ่มจะมีค่าใกล้เคียงกนั คือระหว่าง 106.79-112.92 ซม. สําหรับจํานวนกิ�ง พบว่า มันสําปะหลงัที�ปลกู

ร่วมกบัพืชตระกลูถั�วรูปแบบต่างๆ  โดยเฉพาะการปลกูเป็นปุ๋ ยพืชสด มีจํานวนมากกว่าระบบการปลกูอย่างเดียว และเมื�อ

พิจารณาถงึผลผลติสว่นเหนือดิน กรรมวิธีการปลกูมนัสาํปะหลงัร่วมกบัพืชตระกลูถั�วเกือบทุกรูปแบบ ยกเว้น T3 มีปริมาณ

ไม่แตกต่างทางสถิติกบัแปลงควบคมุ ในส่วนของผลผลิตหัวสด กรรมวิธีการปลกูการปลกูถั�วพุ่มเป็นปุ๋ ยพืชสดสามารถให้

ผลผลิตหัวสดสงูสุดคือ 4,648.02 กก./ไร่ ใกล้เคียงกับรายงานจากกรมวิชาการเกษตร คือ 4,900 กก./ไร่ (กรมวิชาการ

เกษตร, 2552) ผลการทดลองดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าพืชตระกูลถั�วเป็นพืชที�สามารถปรับปรุงบํารุงและเพิ�มความอุดม

สมบรูณ์ของดินลกูรัง และช่วยให้มนัสาํปะหลงัมีการเจริญเติบโต และผลผลิตเพิ�มขึ �น โดยถั�วพุ่มมีคุณสมบัติดีกว่าถั�วแลบ

แลบ เนื�องจากเจริญเติบโตได้ดีกว่าทําให้มีปริมาณผลผลิตชีวมวลที�สงูกว่า โดยถั�วพุ่มมีปริมาณไนโตรเจน 2.2 % หรือ 

11.67 กก.ไนโตรเจน/ไร่ เทียบกบัปุ๋ ยยเูรีย 25.4 กก./ไร่ และมีค่า C/N ratio เท่ากับ 21 (กมลาภา, 2549) ส่งผลให้การย่อย
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การเจริญเติบโต และผลผลิตมันส�ำปะหลัง : 

จากการบนัทกึข้อมลูการเจรญิเตบิโตทางด้านความสงู 

ขนาดทรงพุ ่ม และจ�ำนวนกิ่งมันส�ำปะหลังที่อายุ

ประมาณ 1 ปี หลงัปลกู Table 3  เหน็ได้ว่ากรรมวธิกีาร

ปลกูมนัส�ำปะหลงัอย่างเดยีวมคีวามสงูต้นมากทีส่ดุคอื 

182.51 ซม. แต่ไม่พบความแตกต่างทางสถิติกับ

กรรมวิธีปลูกถั่วพุ่มเป็นปุ๋ยพืชสด (178.62 ซม.) ส่วน

ความกว้างทรงพุ่มจะมีค่าใกล้เคียงกัน คือระหว่าง 

106.79-112.92 ซม. ส�ำหรับจ�ำนวนกิ่ง พบว่า มัน

ส�ำปะหลังที่ปลูกร่วมกับพืชตระกูลถั่วรูปแบบต่างๆ  

โดยเฉพาะการปลูกเป็นปุ๋ยพืชสด มีจ�ำนวนมากกว่า

ระบบการปลกูอย่างเดยีว และเมือ่พจิารณาถงึผลผลติ

ส่วนเหนอืดนิ กรรมวธิกีารปลกูมนัส�ำปะหลงัร่วมกบัพชื

ตระกลูถัว่เกอืบทกุรปูแบบ ยกเว้น T3 มปีรมิาณไม่แตก

ต่างทางสถิติกับแปลงควบคุม ในส่วนของผลผลิตหัว

สด กรรมวิธีการปลูกการปลูกถั่วพุ ่มเป็นปุ ๋ยพืชสด

สามารถให้ผลผลิตหัวสดสูงสุดคือ 4,648.02 กก./ไร่ 

ใกล้เคยีงกบัรายงานจากกรมวชิาการเกษตร คอื 4,900 

กก./ไร่ (กรมวิชาการเกษตร, 2552) ผลการทดลองดัง

กล่าวแสดงให้เห็นว่าพืชตระกูลถั่วเป็นพืชที่สามารถ

ปรบัปรงุบ�ำรงุและเพิม่ความอดุมสมบรูณ์ของดนิลกูรงั 

และช่วยให้มันส�ำปะหลังมีการเจริญเติบโต และ

ผลผลิตเพิ่มขึ้น โดยถั่วพุ่มมีคุณสมบัติดีกว่าถั่วแลบ

แลบ เนื่องจากเจริญเติบโตได้ดีกว่าท�ำให้มีปริมาณ

ผลผลติชวีมวลทีส่งูกว่า โดยถัว่พุม่มปีรมิาณไนโตรเจน 

2.2 % หรือ 11.67 กก.ไนโตรเจน/ไร่ เทียบกับปุ๋ยยูเรีย 

25.4 กก./ไร่ และมีค่า C/N ratio เท่ากับ 21 (กมลาภา, 

2549) ส่งผลให้การย่อยสลาย และการปลดปล่อยธาตุ

อาหารให้มนัส�ำปะหลงัทีป่ลกูตามได้ดกีว่า แต่อย่างไร

กต็ามเมือ่พจิารณาถงึค่าดชันกีารเกบ็เกีย่ว (HI) ไม่พบ

ความแตกต่างระหว่างสิ่งทดลอง คือ มีค่าระหว่าง 

0.71-0.98

ในส่วนของจ�ำนวนหัว และปริมาณแป้งในหัว 

Table 4 กรรมวธิกีารปลกูมนัส�ำปะหลงับนดนิลกูรงัทัง้ 

7 กรรมวิธี ไม่มีอิทธิพลต่อจ�ำนวนหัว และปริมาณแป้ง

ในหวัมนัส�ำปะหลงั โดยมจี�ำนวนหวัเฉลีย่ 13.2 หวั/ต้น 

และ 26,664 หวั/ไร่  เนือ่งจากองค์ประกอบดงักล่าวถกู

ควบคุมโดยลักษณะทางพันธุกรรมของพืช แต่ในส่วน
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ของผลผลติแป้งจะพบความแตกต่างอย่างมนียัส�ำคญั

ทางสถิติ (P<0.05) กล่าวคือ การปลูกมันส�ำปะหลัง

อย่างเดียว (T1) ให้ผลผลิตแป้งสูงใกล้เคียงกับระบบ

การปลูกมันส�ำปะหลังที่ปลูกถั่วพุ่มเป็นปุ๋ยพืชสด (T5) 

ระบบการปลูกถั่วพุ่มแซมและตัดคลุมแปลง (T6) คือ

ให้ผลผลติ 1,007.8 998.9 และ 955.9 กก./ไร่ โดยแตก

ต่างอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติจากระบบการปลูกถั่ว

แลบแลบแซมตัดคลุมแปลง และตัดเป็นอาหารสัตว์ 

(T3 และ T4) ทั้งนี้เนื่องจากผลผลิตแป้งขึ้นอยู่กับ

ผลผลิตหัวและปริมาณแป้ง (Table 3 และ Table 4)  

โดยการปลูกถั่วแลบแลบแซมแถวมันส�ำปะหลังแล้ว

ตัดคลุมแปลง และตัดไปให้สัตว์กิน นั้น ไม่มีเศษซาก

พืชตระกูลถั่วบ�ำรุงดิน ส่งผลให้มันส�ำปะหลังเจริญ

เติบโตและให้ผลผลิตไม่ดีเท่าที่ควร 
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สลาย และการปลดปลอ่ยธาตอุาหารให้มนัสาํปะหลงัที�ปลกูตามได้ดีกว่า แต่อย่างไรก็ตามเมื�อพิจารณาถึงค่าดัชนีการเก็บ

เกี�ยว (HI) ไม่พบความแตกต่างระหว่างสิ�งทดลอง คือ มีค่าระหว่าง 0.71-0.98 

 ในสว่นของจํานวนหวั และปริมาณแป้งในหวั Table 4 กรรมวิธีการปลกูมันสําปะหลงับนดินลกูรังทั �ง 7 กรรมวิธี 

ไม่มีอิทธิพลต่อจํานวนหัว และปริมาณแป้งในหัวมันสําปะหลงั โดยมีจํานวนหัวเฉลี�ย 13.2 หัว/ต้น และ 26,664 หัว/ไร่  

เนื�องจากองค์ประกอบดังกล่าวถูกควบคุมโดยลักษณะทางพันธุกรรมของพืช แต่ในส่วนของผลผลิตแป้งจะพบความ

แตกต่างอย่างมีนยัสาํคญัทางสถิติ (P<0.05) กล่าวคือ การปลกูมันสําปะหลงัอย่างเดียว (T1) ให้ผลผลิตแป้งสงูใกล้เคียง

กับระบบการปลกูมันสําปะหลงัที�ปลกูถั�วพุ่มเป็นปุ๋ ยพืชสด (T5) ระบบการปลกูถั�วพุ่มแซมและตัดคลมุแปลง (T6) คือให้

ผลผลติ 1,007.8 998.9 และ 955.9 กก./ไร่ โดยแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติจากระบบการปลกูถั�วแลบแลบแซมตัด

คลมุแปลง และตดัเป็นอาหารสตัว์ (T3 และ T4) ทั �งนี �เนื�องจากผลผลิตแป้งขึ �นอยู่กับผลผลิตหัวและปริมาณแป้ง (Table 3 

และ Table 4)  โดยการปลกูถั�วแลบแลบแซมแถวมันสําปะหลงัแล้วตัดคลมุแปลง และตัดไปให้สตัว์กิน นั �น ไม่มีเศษซาก

พืชตระกลูถั�วบํารุงดิน สง่ผลให้มนัสาํปะหลงัเจริญเติบโตและให้ผลผลติไม่ดีเท่าที�ควร  

Table 3 Effect of difference cropping systems on cassava growth and yield. 

Treatment 1/ Plant height 

(cm) 

Canopy 

width (cm) 

Number of 

branch plant -1 

Biological yield 

(kg rai -1) 

Fresh root  yield 

(kg rai -1) 

HI 

T1 182.51 a 106.79  0.92 b 3,736.68 a      4,374.03 ab 0.86 

T2   163.30 bc 114.35 1.43 a  3,105.04 ab     3,493.67 bcd 0.91 

T3 154.24 c 109.08   1.24 ab  2,198.31 b  2,830.13 d 0.79 

T4    156.81 c 108.87 1.31 a   2,924.27 ab   3,070.14 cd 0.95 

T5   178.62 ab 112.92   1.14 ab 3,413.67 a  4,648.02 a 0.74 

T6    161.14c 109.67 1.48 a   3,043.72 ab   4,180.67 ab 0.71 

T7   164.72 bc 110.72   1.13 ab 3,643.34 a    3,733.71 bc 0.98 

F-test * ns * * * ns 

C.V. (%) 5.7 9.9 20.5         21.2         13.2 18.5 

ns = Not significant 

abc means in the same column with different superscripts differ significantly (P<0.05) , ns = Not significant 

1/ T1= Sole cassava, T2= Lablab bean as green manure, T3 = Lablab bean intercrop (mulch in plot),  

   T4= Lablab bean intercrop (animal feed), T5 = Cowpea as green manure, T6= Cowpea intercrop  

  (mulch in plot), T7= Cowpea intercrop (animal feed) 

 

Table 4 Effect of difference cropping systems on root number, root starch content and root starch yield. 
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สรุปและข้อเสนอแนะ

พืชตระกูลถั่วโดยเฉพาะถั่วพุ่มที่ใช้เป็นปุ๋ยพืชสด

สามารถปรับปรุงบ�ำรุงดินลูกรังให้ดีขึ้น ส่งผลให้มัน

ส�ำปะหลงัทีป่ลกูตามมผีลผลติหวัสด และผลผลติแป้ง

สูงไม ่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีการปลูกมัน

ส�ำปะหลังอย่างเดียว (แปลงควบคุม) ซึ่งหากมีการ

ปรับปรุงบ�ำรุงดินโดยใช้พืชตระกูลถั่วในปริมาณและ

ระยะเวลาที่ยาวนานขึ้นจะส่งผลให้การปลูกมัน

ส�ำปะหลังในสภาพดินลูกรังน�ำไปสู ่ความยั่งยืนได้  

เนื่องจากวิธีการปรับปรุงบ�ำรุงดินด้วยพืชตระกูลถั่วจะ

ส่งผลดีต่อสมบัติทางเคมี และกายภาพของดิน ในปีที่ 

2 และ 3 ท�ำให้พชืมกีารเจรญิเตบิโตและให้ผลผลติทีด่ี

ขึ้นตามล�ำดับ  นอกจากนี้ยังเป็นวิธีที่ช่วยลดปริมาณ

การใช้ปุ๋ยเคมีซึ่งจะน�ำไปสู่การจัดการดินเพื่อน�ำไปสู่

ความยั่งยืนอย่างแท้จริง 

ค�ำขอบคุณ

ขอขอบคุณสถาบันวิจัยและพัฒนา วิทยาเขต

เฉลมิพระเกยีรต ิจงัหวดัสกลนคร (สวพ.ฉกส.) ทีใ่ห้การ

ส นั บ ส นุ น เ งิ น ทุ น วิ จั ย ใ น ค รั้ ง นี้  แ ล ะ คณ ะ

ทรัพยากรธรรมชาติและอุตสาหกรรมเกษตร 

มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ วทิยาเขตเฉลมิพระเกยีรติ 

จังหวัดสกลนคร ที่อ�ำนวยความสะดวกในการท�ำงาน

วิจัยมาโดยตลอด

เอกสารอ้างอิง 

กมลาภา  วฒันประพฒัน์. 2549. ผลของปุย๋พชืสดตระกลูถัว่ต่อ
สมบัติทางเคมีและชีวภาพของดิน และผลผลิตข้าวโพด  
หวานในชุดดินปากช ่อง.วิทยานิพนธ ์ปริญญาโท. 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์, กรุงเทพฯ.
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สลาย และการปลดปลอ่ยธาตอุาหารให้มนัสาํปะหลงัที�ปลกูตามได้ดีกว่า แต่อย่างไรก็ตามเมื�อพิจารณาถึงค่าดัชนีการเก็บ

เกี�ยว (HI) ไม่พบความแตกต่างระหว่างสิ�งทดลอง คือ มีค่าระหว่าง 0.71-0.98 
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ไม่มีอิทธิพลต่อจํานวนหัว และปริมาณแป้งในหัวมันสําปะหลงั โดยมีจํานวนหัวเฉลี�ย 13.2 หัว/ต้น และ 26,664 หัว/ไร่  

เนื�องจากองค์ประกอบดังกล่าวถูกควบคุมโดยลักษณะทางพันธุกรรมของพืช แต่ในส่วนของผลผลิตแป้งจะพบความ

แตกต่างอย่างมีนยัสาํคญัทางสถิติ (P<0.05) กล่าวคือ การปลกูมันสําปะหลงัอย่างเดียว (T1) ให้ผลผลิตแป้งสงูใกล้เคียง

กับระบบการปลกูมันสําปะหลงัที�ปลกูถั�วพุ่มเป็นปุ๋ ยพืชสด (T5) ระบบการปลกูถั�วพุ่มแซมและตัดคลมุแปลง (T6) คือให้

ผลผลติ 1,007.8 998.9 และ 955.9 กก./ไร่ โดยแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติจากระบบการปลกูถั�วแลบแลบแซมตัด

คลมุแปลง และตดัเป็นอาหารสตัว์ (T3 และ T4) ทั �งนี �เนื�องจากผลผลิตแป้งขึ �นอยู่กับผลผลิตหัวและปริมาณแป้ง (Table 3 

และ Table 4)  โดยการปลกูถั�วแลบแลบแซมแถวมันสําปะหลงัแล้วตัดคลมุแปลง และตัดไปให้สตัว์กิน นั �น ไม่มีเศษซาก

พืชตระกลูถั�วบํารุงดิน สง่ผลให้มนัสาํปะหลงัเจริญเติบโตและให้ผลผลติไม่ดีเท่าที�ควร  

Table 3 Effect of difference cropping systems on cassava growth and yield. 

Treatment 1/ Plant height 

(cm) 

Canopy 

width (cm) 

Number of 

branch plant -1 

Biological yield 

(kg rai -1) 

Fresh root  yield 

(kg rai -1) 

HI 

T1 182.51 a 106.79  0.92 b 3,736.68 a      4,374.03 ab 0.86 

T2   163.30 bc 114.35 1.43 a  3,105.04 ab     3,493.67 bcd 0.91 

T3 154.24 c 109.08   1.24 ab  2,198.31 b  2,830.13 d 0.79 

T4    156.81 c 108.87 1.31 a   2,924.27 ab   3,070.14 cd 0.95 

T5   178.62 ab 112.92   1.14 ab 3,413.67 a  4,648.02 a 0.74 

T6    161.14c 109.67 1.48 a   3,043.72 ab   4,180.67 ab 0.71 

T7   164.72 bc 110.72   1.13 ab 3,643.34 a    3,733.71 bc 0.98 

F-test * ns * * * ns 

C.V. (%) 5.7 9.9 20.5         21.2         13.2 18.5 

ns = Not significant 

abc means in the same column with different superscripts differ significantly (P<0.05) , ns = Not significant 

1/ T1= Sole cassava, T2= Lablab bean as green manure, T3 = Lablab bean intercrop (mulch in plot),  

   T4= Lablab bean intercrop (animal feed), T5 = Cowpea as green manure, T6= Cowpea intercrop  

  (mulch in plot), T7= Cowpea intercrop (animal feed) 

 

Table 4 Effect of difference cropping systems on root number, root starch content and root starch yield. 
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Treatment 1/ Tuber plant -1 Root number rai-1 Root starch content 

 (%) 

   Root starch yield 

   (kg rai-1 ) 

T1 14.5 29,803    22.8    1,007.8 a 

T2 13.3 27,107    21.3         753.6 abc 

T3 11.8          23,402     21.0      593.9 c 

T4 12.2 25,289     21.3        664.9 bc 

T5 13.2 24,600     21.1      998.9 a 

T6 12.2 24,765     22.8      955.9 a 

T7 15.2          3,1683    23.2        876.1 ab 

F-test ns ns ns * 

C.V. (%) 16.2 18.9 7.9 18.8 

ns = Not significant 

abc means in the same column with different superscripts differ significantly (P<0.05) 

1/  T1= Sole cassava, T2= Lablab bean as green manure, T3 = Lablab bean intercrop (mulch in plot),  

   T4= Lablab bean intercrop (animal feed), T5 = Cowpea as green manure, T6= Cowpea intercrop  

   (mulch in plot), T7= Cowpea intercrop (animal feed) 

 

สรุปและข้อเสนอแนะ 

พืชตระกลูถั�วโดยเฉพาะถั�วพุ่มที�ใช้เป็นปุ๋ ยพืชสดสามารถปรับปรุงบํารุงดินลกูรังให้ดีขึ �น ส่งผลให้มันสําปะหลงัที�

ปลกูตามมีผลผลิตหัวสด และผลผลิตแป้งสูงไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีการปลกูมันสําปะหลงัอย่างเดียว (แปลง

ควบคมุ) ซึ�งหากมีการปรับปรุงบํารุงดินโดยใช้พืชตระกลูถั�วในปริมาณและระยะเวลาที�ยาวนานขึ �นจะส่งผลให้การปลกูมัน

สาํปะหลงัในสภาพดินลกูรังนําไปสูค่วามยั�งยืนได้  เนื�องจากวิธีการปรับปรุงบํารุงดินด้วยพืชตระกูลถั�วจะส่งผลดีต่อสมบัติ

ทางเคมี และกายภาพของดิน ในปีที� 2 และ 3 ทําให้พืชมีการเจริญเติบโตและให้ผลผลิตที�ดีขึ �นตามลําดับ  นอกจากนี �ยัง

เป็นวิธีที�ช่วยลดปริมาณการใช้ปุ๋ ยเคมีซึ�งจะนําไปสูก่ารจดัการดินเพื�อนําไปสูค่วามยั�งยืนอย่างแท้จริง  

 

คําขอบคุณ 

           ขอขอบคุณสถาบันวิจัยและพัฒนา วิทยาเขตเฉลิมพระเกียรติ จังหวัดสกลนคร (สวพ.ฉกส.) ที�ให้การสนับสนุน

เงินทนุวิจยัในครั �งนี � และคณะทรัพยากรธรรมชาติและอตุสาหกรรมเกษตร มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ วิทยาเขตเฉลิมพระ

เกียรติ จงัหวดัสกลนคร ที�อํานวยความสะดวกในการทํางานวิจยัมาโดยตลอด 

เอกสารอ้างอิง  
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