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การประเมินสายพันธุ์ถั่วพุ่มเพื่อเป็นอาหารสัตว์และปรับปรุงดิน
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บทคัดย่อ:  ศึกษาศักยภาพของถั่วพุ่ม 8 สายพันธุ์ได้แก่  Bush Bean CP2 264R CP3 131 CP4-3-2-1 NO 11 NO 13 
NO 33 และ NO 130 เพื่อคัดเลือกสายพันธุ์ถั่วพุ่มที่คุณค่าทางโภชนะคุณภาพดีเหมาะสมในการใช้เป็นอาหารสัตว์และ
สามารถปรับปรุงบ�ำรุงดินให้ดีข้ึน โดยท�ำทดลองบนพื้นที่ดินลูกรังชุดดินโพนพิสัย ภายใต้สภาพแวดล้อมจังหวัดสกลนคร 
ระหวา่งเดอืนกรกฎาคม - ธันวาคม พ.ศ. 2558 ผลการศกึษาพบว่าถัว่พุม่ทั้ง 8 สายพนัธุ์ (ตดัที ่65 วนัหลงัปลกุ) มศีกัยภาพ
ในการเป็นอาหารหยาบคุณภาพดีส�ำหรับสัตว์เคี้ยวเอื้อง มีปริมาณคุณค่าทางโภชนะ (EE, CP, DM, NDF, ADF) การกิน
ได้ และการย่อยได้ของวัตถุแห้งไม่แตกต่างกันทางสถิติระหว่างต�ำรับทดลอง อย่างไรก็ตามในส่วนของผลผลิตโปรตีน พบ
ว่าสายพันธุ์ CP2 264 R  มีผลผลิตโปรตีนสูงสุด (69.0 กก./ไร่) ส�ำหรับศักยภาพในการปรับปรุงบ�ำรุงดิน พบว่า ถั่วพุ่มทั้ง 
8 สายพันธุ์ มีศักยภาพสูงในการเป็นปุ๋ยพืชสด  ซึ่งสายพันธุ์ที่ให้ผลผลิตชีวมวลสูงคือ NO.130 แตกต่างทางสถิติกับ NO 
11, NO 13 และ NO 33 หลังปลูกสายพันธุ์ CP3 131 เห็นได้ว่าปริมาณอินทรียวัตถุในดินมีมากที่สุด  อย่างไรก็ตามค่า pH 
และปริมาณไนโตรเจนทั้งหมดในดินใกล้เคียงกับถั่วพุ่มสายพันธุ์ต่างๆ 
ค�ำส�ำคัญ: ถั่วพุ่ม, การประเมินสายพันธุ์, ความอุดมสมบูรณ์ของดิน อาหารสัตว์

ABSTRACT: The influence potential of eight cowpea cultivars inculding Bush Bean, CP2 264R, CP3 131, CP4-3-2-1,  
NO 11, NO 13, NO 33 and NO 130 were studied in order to identify cowpea cultivars which are suitable for use 
as qualified animal feed and soil admendment. The experiment was conducted on lateritic soil area of Phon Phisai 
soil series under the environment of Sakhon Nakhon province during July to December 2015. The result showed 
that eight cowpea cultivars (cut at 65 day after planting) were suitable for use as high quality roughage for ruminant 
nutrition. The nutrition value (EE, CP, DM, NDF, ADF) DM intake and DM digestibility were not significantly 
among  treatments. However, in term of protein yield, CP2 264 cultivar provided the highest yield (69.0 kg rai-1). 
In term of soil fertility improvement, eight cowpea cultivars were high performance for green manure. The amount 
of soil organic matter was highest after planting CP3 131 cultivar. However soil pH and soil total N were similar to 
other cowpea cultivars. 
Keywords: cowpea, cultivars evaluation, soil fertility, Forage
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บทน�ำ

	 ถั่วพุ่ม (Cowpea) (Vigna unguiculata (L.) 

Walp.)เป็นพืชตระกูลถั่วชนิดหนึ่งที่ใช้เป็นแหล่งของ

โปรตีนให้กับประชากรในประเทศยากจนแถบเอเชีย 

แอฟรกิา และอเมรกิาใต้ เนือ่งจากเมลด็แห้งของถัว่พุม่

มีคุณค่าทางโภชนาการสูง xประกอบด้วยแป้ง 28.3-

36.2%,  ไขมนั 1.3-1.9 %,  เกลอืแร่ 3.2-3.7 %,  เส้นใย

ทีไ่ม่ละลายน�ำ้ 1.7-3.0 % และโปรตนีสงูถงึ 22.5-25.6 

% (Ginka et al.,2014)  สามารถใช้ทดแทนโปรตนีจาก

เนือ้สตัว์ได้ ผลผลติถัว่พุม่รวมทัง้โลกประมาณ3-4 ล้าน

ตัน/ปี ซึ่งสองในสามของผลผลิตทั้งหมดมาจาก 16 

ประเทศในทวีปแอฟริกา โดยเฉพาะประเทศไนจีเรียที่

ผลติถัว่พุม่ได้ประมาณ 900,000 ตนั/ปี (Giami, 2005) 

ส�ำหรบัประเทศไทยมรีายงานการส่งออกถัว่พุม่เมลด็สี

ด�ำไปยังประเทศญ่ีปุ่น มาเลเซีย สหรัฐอเมริกา และ

องักฤษ คดิเป็นมูลค่าประมาณ 35 ล้านบาท (ศนูย์วจิยั

พืชไร่อุบลราชธานี, 2543) ถ่ัวพุ่มเป็นพืชที่ปลูกง่าย

สามารถเจรญิเตบิโตได้ในดนิเกอืบทกุชนดิรวมทัง้ดนิที่

มีความอุดมสมบูรณ์ต�่ำ มีอายุเก็บเก่ียวสั้น ทนแล้ง 

สามารถปลูกได้ทั้งในสภาพไร่และสภาพนา (หลังเก็บ

เกี่ยวข้าว) เป็นพืชที่ใช้ประโยชน์ได้เอนกประสงค์

สามารถใช้บริโภคทั้งในรูปฝักสดและเมล็ดแห้ง ส่วน

ต้นและใบหลังจากเก็บเก่ียวผลผลิตยังคงมีสีเขียวสด

และมีโปรตีนค่อนข้างสูงสามารถใช้เป็นอาหารสัตว์ได้

ดีโดยเฉพาะสัตว์เคี้ยวเอื้อง (เมธา, 2533) จากการ

ศกึษาศกัยภาพของถัว่พุม่บางพนัธุท์ีใ่ช้เป็นอาหารสตัว์

ในประเทศเอธิโอเปีย พบว่า ส่วนใบและล�ำต้นมีองค์

ประกอบทางเคมีเฉลี่ย คือ วัตถุแห้ง 91.7,  เถ้า 5.3,  

โปรตีน 23.9,  เยื่อใย NDF 44.4 และ ADF 33.59 % 

ตามล�ำดับ (Agzaet al., 2012) รูปแบบในการใช้เป็น

อาหารสัตว์สามารถใช้ได้ทั้งในรูปของอาหารหยาบ 

(ล�ำต้น และใบ) โดยการศึกษาของชื่นจิต และคณะ 

(2555) พบว่าถั่วพุ่มที่อายุ 75 วันหลังปลูก มีวัตถุแห้ง 

89.41 % โปรตีน 13.84 % เยื่อใย NDF 43.60 และ 

ADF 34.63 % ตามล�ำดบั และใช้เป็นอาหารข้น (เมลด็) 

เนื่องจากเมล็ดมีโปรตีนสูงซึ่งนิยมใช้กับสัตว์กระเพาะ

เดี่ยว เช่น สุกร และสัตว์ปีก และสัตว์น�้ำ ดังนั้น ถั่วพุ่ม

จึงเป็นที่นิยมในการเลี้ยงสัตว์ทั้งในรูปแบบของอาหาร

หยาบและอาหารข้น โดยน�ำมาทดแทนโปรตนีจากสตัว์

ที่มีราคาแพงเป็นการลดต้นทุนในการผลิตได้อีกทาง

หนึ่ง (Agza et al. , 2012) นอกจากสามารถใช้เป็น

อาหารมนุษย์และสัตว์แล้ว ถั่วพุ่มยังมีประโยชน์ด้าน

การปรับปรุงบ�ำรุงดินโดยปลูกหมุนเวียนกับพืชหลัก 

เช่น ข้าวโพด และมันส�ำปะหลัง เป็นต้น หว่านหรือโรย

เมลด็ก่อนปลกูพชืหลกัอย่างน้อย 45-60 วนัและไถกลบ

เมือ่ถัว่พุม่มอีาย ุ45-60 วนั หรอืปลกูแซมในระหว่างพชื

หลัก ถั่วพุ่มน�้ำหนักสดประมาณ 1-4 ตัน/ไร่ ให้ธาตุ

ไนโตรเจน 10-20 กก./ไร่ และในสภาพไร่ถัว่พุม่สามารถ

ตรึงไนโตรเจนได้ถึง 12-59 กก./ไร่ (กรมพัฒนาที่ดิน, 

2540) กมลาภา (2549) รายงานว่าการไถกลบถั่วพุ่ม

เมล็ดด�ำเกิดการเปลี่ยนแปลงสมบัติทางเคมีบาง

ประการของชุดดินปากช่อง โดยปริมาณอินทรียวัตถุ

เพิ่มขึ้นจาก 1.5 เป็น 1.8 % และปริมาณไนโตรเจน

ทั้งหมดเพิ่มขึ้นเล็กน้อยจาก 0.023 เป็น 0.03 % ตาม

ล�ำดับ การศึกษาของชื่นจิต และคณะ (2555) พบว่า 

การปลกูถัว่พุม่ในสภาพดนิลกูรงัท�ำให้ดนิมีค่า pH เพิม่

ขึ้นจาก 5.2 เป็น 5.4 และปริมาณอินทรียวัตถุเพิ่มขึ้น

จาก 1.34 เป็น 1.78 % ตามล�ำดับ จากประโยชน์ของ

ถัว่พุม่ทัง้ทางด้านการเป็นอาหารสตัว์ และการปรบัปรงุ

บ�ำรุงดินดังกล่าวข้างต้น   จึงได้ศึกษาถั่วพุ่มจ�ำนวน 8 

สายพันธุ์ เพื่อประเมินศักยภาพในการใช้เป็นอาหาร

สตัว์คณุภาพด ีและการใช้ปรบัปรงุบ�ำรงุดนิ ส�ำหรบัเป็น

ข้อมูลแนะน�ำเกษตรกรและผู้ที่สนใจต่อไป

วิธีการศึกษา

แผนการทดลอง : วางแผนการทดลองแบบ 

Randomized Completely Block Design จ�ำนวน 3 

ซ�้ำ 8 ต�ำรับการทดลอง ประกอบด้วยสายพันธุ์ถั่วพุ่ม

จ�ำนวน 8 สายพันธุ์ สามารถแบ่งเป็น 2 กลุ่มตาม

ลกัษณะของสเีมลด็ คอื เมลด็แดง ประกอบด้วย Bush 

Bean CP2 264R NO 11 และ NO 13 เมล็ดด�ำ ได้แก่ 

CP3 131 CP4-3-2 NO 33 และ NO 130 โดยเมล็ด
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พันธุ์ดังกล่าวได้จากคณะเกษตรศาสตร์ มหาวิทยาลัย

ขอนแก่น และศูนย์วิจัยพืชไร่อุบลราชธานี 

การปลูกและจัดการ : ปลกูถัว่พุม่ทัง้ 8 สายพนัธุ์

ในสภาพไร่ (ชุดดินโพนพิสัย) โดยเตรียมแปลงปลูก

ขนาด 1.5x2.0 เมตร ระยะห่างระหว่างแปลง 1.0 เมตร 

จากนัน้หยอดเมลด็จ�ำนวน 2-3 เมลด็/หลมุ ทีร่ะยะปลกู 

(25x50 ซม.) เมื่ออายุ 2 สัปดาห์ ท�ำการถอนแยกให้

เหลอื 2 ต้น/หลมุ ก�ำจดัวชัพชืและใส่ปุย๋สตูร 15-15-15 

อัตรา 50 กก./ไร่ หลังถ่ัวอายุ 30 วันหลังปลูก การ

จัดการน�้ำโดยอาศัยน�้ำฝน และมีการให้น�้ำโดยระบบ

สปริงเกอร์ในช่วงฝนทิ้งช่วง 

การเก็บข้อมลู: สุม่ตดัส่วนเหนอืดนิของถัว่พุม่ทัง้ 

8 สายพันธุ์ เมื่ออายุ 65 วันหลังปลูก ซึ่งเป็นระยะ

ออกดอกและติดฝักอ่อน น�ำทั้งหมดไปหาผลผลิตชีว

มวล (น�้ำหนักสด และน�้ำหนักแห้ง) ศึกษาคุณค่าทาง

โภชนะของถั่วพุ่ม โดยวิเคราะห์วัตถุแห้ง (dry matter, 

DM),  เถ้า (Ash), ไขมัน (ether extract, EE) และ

โปรตนีหยาบ (crude protein, CP) ตามวธีิของ  AOAC 

(1990) ค�ำนวณผลผลิตโปรตีน (กก./ไร่) จากสมการ 

(ผลผลิตน�้ำหนักแห้ง (กก./ไร่) x % CP)) % 100) 

วิเคราะห์ NDF และ ADF ตามวิธีของ Goering and 

Van Soest (1970) ค�ำนวณปรมิาณการกนิได้ของวตัถุ

แห้ง (%ของน�้ำหนักตัว) และปริมาณการย่อยได้ของ

วัตถุแห้ง (%) (ค�ำนวณจากค่า NDF และ ADF) ตาม

วิธี Moore and Coleman (2001) วิเคราะห์ปริมาณ

ไนโตรเจนทั้งหมดในพืชโดยวิธี Micro-kjeldahl และ

ค�ำนวณหาปริมาณการสะสมไนโตรเจนในพืช (Nitro-

gen accumulation) จากสมการ (ผลผลติน�ำ้หนกัแห้ง

ถัว่พุม่ (กก./ไร่) x% Total N) %100) ส่วนของการศกึษา

ผลต่อการปรับปรุงดินโดยการเก็บข้อมูลดินก่อนปลูก

และหลังเก็บเกี่ยวผลผลิตฝักถ่ัวพุ่ม (85 วันหลังปลูก) 

เพื่อวิเคราะห์สมบัติเคมีบางประการของดิน (pH 

ปริมาณอินทรียวัตถุ (OM) และ Total N) ตามวิธีของ

ทัศนีย์และจงรักษ์ (2542) 

ส ถ า น ที่ แ ล ะ ร ะ ย ะ เ ว ล า ศึ ก ษ า :  ค ณ ะ

ทรัพยากรธรรมชาติและ อุตสาหกรรมเกษตร 

มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ วทิยาเขตเฉลมิพระเกยีรติ 

จังหวัดสกลนคร ระหว่างเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2558 

– ธันวาคม พ.ศ. 2558  

การวิเคราะห ์ข ้อมูลทางสถิติ :  น�ำข ้อมูล

วเิคราะห์ความแปรปรวน (Analysis of Variance) ตาม

แผนการทดลองแล้วเปรยีบเทยีบความแตกต่างของค่า

เฉลี่ยด้วยวิธี Least Significant difference (LSD) ที่

ระดับความเชื่อมั่น 95 % โดยโปรแกรมส�ำเร็จรูป 

Statistix 8.0

ผลการศึกษาและวิจารณ์

คุณค่าทางโภชนะของถั่วพุ่มสายพันธุ์ต่างๆ

จากการประเมนิคุณค่าทางโภชนะของถัว่พุม่

ที่อายุ 65 วันหลังปลูก  Table 1 พบว่าส่วนเหนือดิน 

(ใบ+ล�ำต้น) ของถั่วพุ่มทั้ง 8 สายพันธุ์ มีปริมาณไขมัน

และโปรตีนหยาบไม่แตกต่างกันทางสถิติ โดยมีไขมัน

ระหว่าง 1.41-1.89 % ซ่ึงมค่ีาใกล้เคยีงกบัการรายงาน

ของ  Rivas-Vega et al.(2006) ที่พบว่าส่วนเหนือดิน

ของถ่ัวพุ่มมีปริมาณไขมัน 1.64 %  และส่วนของ

เปอร์เซน็ต์โปรตนีหยาบไม่มีความแตกต่างกันทางสถติิ 

แต่สายพันธุ์ CP2 264R มีเปอร์เซ็นต์โปรตีนหยาบสูง

ที่สุดคือ 11.3 % รองลงมาคือสายพันธุ์ CP4-3-2-1  

(10.6 %) ตามล�ำดบั แสดงให้เหน็ว่าเปอร์เซน็ต์โปรตนี

หยาบของถัว่พุม่ท้ัง 8 สายพนัธุ ์มคุีณภาพใกล้เคียงกนั 

เช่นเดียวกับการรายงานของชื่นจิต และคณะ (2555) 

ทีพ่บว่าถัว่พุม่เมลด็ด�ำมเีปอร์เซน็ต์โปรตนีหยาบ 13.84 

% ซ่ึงเป็นปริมาณท่ีเพียงพอต่อการด�ำรงชีพของสัตว์

เคี้ยวเอื้องที่ขั้นต�่ำอาหารสัตว์ควรมี CP อย่างน้อย 

8-10% (Walton, 1984) ในขณะที่มีปริมาณผลผลิต

โปรตนีทัง้ 8 สายพนัธุ ์แตกต่างอย่างมนียัส�ำคญัยิง่ทาง

สถติิ โดยถัว่พุม่สายพนัธุ ์CP 2 264R ให้ผลผลิตโปรตีน

สูงสุด คือ 69.0 กก./ไร่ ในขณะที่สายพันธุ์ NO. 11 ให้

ผลผลิตต�่ำสุด (42.1 กก./ไร่) ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับผลผลิตน�้ำ

หนกัแห้งของถัว่พุม่ทีแ่ตกต่างกันเป็นส�ำคญั (Table 3)
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ส�ำหรับปริมาณวัตถุแห้ง (Dry matter) ปริมาณ

เยื่อใย NDF และADF ไม่พบความแตกต่างทางสถิติ

ระหว่างสายพันธุ์ถั่วพุ่ม โดยถั่วพุ่มทั้ง 8 สายพันธุ์ มี

ปรมิาณวตัถแุห้งเฉลีย่ 81.38 % มปีรมิาณเยือ่ใย NDF 

ใกล้เคียงกันคือระหว่าง 53.54-57.57 และ ADF 

ระหว่าง 30.71-34.33 % ตามล�ำดบั (Table 2) ซ่ึงถือว่า

อยู่ในระดับปกติของอาหารหยาบแห้งในกลุ่มของพืช

ตระกลูถ่ัว โดยใกล้เคยีงกบัการรายงานของชืน่จติ และ

คณะ (2555) ท่ีศึกษาศักยภาพของพืชตระกูลถั่วเขต

ร้อน 6 ชนิดเพื่อใช้เป็นอาหารหยาบคุณภาพดีและ

ปรบัปรงุบ�ำรงุดนิ ซึง่พบว่าถัว่พุม่เมลด็ด�ำทีอ่าย ุ75 วัน

หลงัปลกูมปีรมิาณวตัถแุห้ง 89.41 % เยือ่ใย NDF และ 

ADF เท่ากับ 43.60 และ 34.63 %  ตามล�ำดับ

Table 2 เมือ่พจิารณาปรมิาณการกนิได้ และการ

ย่อยได้ของวัตถุแห้งของถ่ัวพุ่มทั้ง 8 สายพันธุ์ พบว่า

ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ โดยมีปริมาณการกิน

ได้เฉล่ีย 2.16 % ของน�้ำหนักตัว ซึ่งถือว่าการย่อยได้

ค่อนข้างต�่ำท้ังนี้เนื่องจากถั่วพุ่มเป็นอาหารหยาบแห้ง

ที่มีปริมาณวัตถุแห้งและเยื่อใย NDF สูง (เฉลี่ย 81.38 

และ 51.91% ตามล�ำดับ) โดย NRC (2001) รายงาน

ว่าการกินได้ของวัตถุแห้งจะลดลงเมื่อเปอร์เซ็นต์ของ

วตัถแุห้งอยูร่ะหว่าง 30-70 % ส�ำหรบัปรมิาณการย่อย

ได้ของวัตถุแห้งจะไม่พบความแตกต่างทางสถิติ

ระหว่างสายพนัธุถ์ัว่พุม่ โดยมค่ีาระหว่าง 62.16-64.98 

% ซึ่งถือว่าปกติของอาหารหยาบแห้งซึ่งมีความฟ่าม

โดยดจูากการมปีรมิาณ NDF ทีส่งู ตวัอย่างเช่นถัว่แลบ

แลบที่อายุการตัด 75 วันหลังปลูก มีค่า NDF 52.03 

และ ADF 41.64 % ตามล�ำดับ (ชื่นจิต และคณะ, 

2559)  

Table 1 Ether extract (EE), crude protein (CP) and protein yield of cowpea different cultivars

Treatment  Ether Extract (%) Crude protein (%) Protein yield (kg/rai)
Bush Bean 1.57 9.62 55.1 ab

CP 2 264R 1.41 11.30 69.0  a

CP3 131 1.96 9.92 54.6 ab

CP4-3-2-1 1.66 10.60 63.2 ab

NO. 11 1.74 9.46 42.1 b

NO. 13 1.89 8.87 43.2 b

NO. 33                1.46 9.40 44.1 b

NO. 130 1.60 8.81 56.5 ab

F-test ns ns **
C.V. (%) 22.16 28.47 22.45

ns = not significant,  ** Significant differences between varieties by LSD at p<0.01
a b c means in the same column with different superscripts difference significantly (P<0.05)  

Table 2 	Dry matter (DM), Neutral Detergent Fiber (NDF) and Acid Detergent Fiber (ADF) of cowpea different 
cultivars

Treatment  Dry matter (%)  NDF (%) ADF (%)

DM Intake

(%BW)

DM 

digestibility (%)
Bush Bean 77.86 55.62 34.33 2.16 62.16
CP 2 264R 84.36 55.97 31.88 2.14 64.07
CP3 131 80.54 56.33 33.53 2.13 62.78
CP4-3-2-1 84.32 57.57 34.07 2.08 62.36
NO. 11 81.62 55.54 31.97 2.16 64.00
NO. 13 82.49 57.21 34.11 2.10 62.33
NO. 33 80.27 53.54 30.71 2.24 64.98
NO. 130 79.58 53.54 30.71 2.24 64.98
F-test ns ns ns ns ns
C.V. (%) 9.03 8.26 12.30 8.12 4.94

ns= not significantly different
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ผลผลิตชีวมวลและปริมาณการสะสมไนโตรเจน

ของถั่วพุ่มสายพันธุ์ต่างๆ

จากการเก็บข้อมูลผลผลิตชีวมวลส่วนเหนือดิน

ของถั่วพุ่มทั้ง 8 สายพันธุ์ที่ปลูกทดสอบในสภาพไร่ 

Table 3พบว่า มีความแตกต่างทางสถิติระหว่างสาย

พนัธุ ์โดยสายพนัธุ ์NO. 130 ให้ผลผลติชวีมวลน�ำ้หนกั

สดและน�้ำหนักแห้งสูงถึง 2,705.0 และ 626.6 กก./ไร่ 

ตามล�ำดับ ผลผลิตชีวมวลของถั่วพุ่มที่ได้ครั้งนี้สูงกว่า

การศึกษาของ กมลาภา (2549) ที่รายงานว่าถั่วพุ่มด�ำ

ที่อายุ 50 วันหลังปลูก มีผลผลิตน�้ำหนักสด 1,118.70 

กก./ไร่  ถั่วพุ่มท้ัง 8 สายพันธุ์จากการทดลองคร้ังนี้มี

ผลผลติน�ำ้หนกัสดเฉลีย่ 2,344.2 กก./ไร่ ซึง่มคีณุสมบตัิ

เป็นปุ๋ยพืชสดบ�ำรุงดินที่ดีเนื่องจากสามารถให้ผลผลิต

ชีวมวล (น�้ำหนักสด) ไม่ต�่ำกว่า 1,500 กก./ไร่ (ศรจิตร, 

2547) ในส่วนของปริมาณไนโตรเจนทั้งหมดในพืชพบ

ว่า มีความแตกต่างกนัทางสถติ ิโดยปรมิาณไนโตรเจน

ทัง้หมดของถัว่พุม่อยู่ระหว่าง  1.3– 1.9 %โดยสายพนัธุ์ 

NO. 13 ให้ปริมาณไนโตรเจนทั้งหมดสูงสุด และสาย

พนัธุB์ush Bean และ สายพนัธ์ุ CP 2 264R มปีรมิาณ

ใกล้เคยีงกนั คอืระหว่าง 1.3-1.4%ซ่ึงผลการทดลองใน

ครั้งนี้จะมีค่าต�่ำกว่า รายงานของ กมลาภา (2549)ซึ่ง

รายงานว่าถั่วพุ่มมีปริมาณไนโตรเจนทั้งหมด 2.20 

%อาจเป็นเพราะการทดลองของกมลาภามีการใส่ปุ๋ย

เคมีอัตราสูงกว่า จึงส่งผลให้มีปริมาณไนโตรเจน

ทั้งหมดสูงกว่าการทดลองคร้ังนี้และเม่ือพิจารณาถึง

ปริมาณการสะสมไนโตรเจนของถั่วพุ่ม พบว่า ถั่วพุ่ม

เกือบทุกสายพันธุ์มีปริมาณการสะสมไนโตรเจนใกล้

เคียงกันคือระหว่าง 7.5-10.1 กก./ไร่ (Table 3) ทั้งนี้

เนือ่งจากปรมิาณการสะสมไนโตรเจนของพชืจะขึน้อยู่

กับผลผลิตชีวมวล และเปอร์เซ็นต์ของไนโตรเจน

ทั้งหมดเป็นส�ำคัญ โดยการทดลองครั้งนี้ตัดถั่วพุ่มเพื่อ

หาผลผลติชวีมวลทีอ่าย ุ65 วนัหลงัปลกู ซึง่อยูใ่นระยะ

ออกดอกถึงติดฝักอ่อนที่มีการสะสมไนโตรเจนสูงสุด 

การเปลี่ยนแปลงสมบัติทางเคมีบางประการของ

ดิน

Table 4 พบว่าดินก่อนการทดลองมีค่า pH 6.02 

หลังจากปลูกถั่วพุ่มท้ัง 8 สายพันธุ์ pH มีค่าลดลงใน

ทุกต�ำรับการทดลอง แต่ไม่มีความแตกต่างกันในทาง

สถิติ คือมีค่าระหว่าง 5.77-6.01 ซึ่งอยู่ในช่วงเป็นกรด

ปานกลาง เนื่องจากมีการใส่ปุ๋ยเคมีสูตร 15-15-15 

อัตรา 50 กก./ไร่ หลังปลูก 1 เดือน เพื่อเร่งการเจริญ

เตบิโตจงึมผีลตกค้าง เป็นกรดสอดคล้องกบั วมิลนนัทน์ 

และคณะ (2557) ได้ศกึษาการปลกูถัว่แลบแลบในชดุ

ดินโพนพสัิย พบว่า ดินก่อนปลูกมีค่า pH7.19 และหลัง

ปลกูมค่ีาระหว่าง 6.44 – 6.33  ส�ำหรบัปรมิาณอนิทรยี

วัตถุ เห็นได้ว่าดินก่อนปลูกอยู่ในระดับปานกลาง คือ  

16 .2 ก./กก. หลังปลูกถ่ัวพุม่ พบว่าสายพนัธุ ์CP3 131 

ดินมี OM สูงสุด คือ 18.0 ก./กก. ดินในทุกต�ำรับการ

ทดลองมีปริมาณอินทรียวัตถุอยู่ในระดับปานกลาง 

และบางต�ำรบัทดลองมปีรมิาณลดลงจากก่อนปลกูเลก็

น้อย โดยเฉพาะสายพนัธุ ์NO.11  ดนิม ีOM =14.2 ก./

กก. โดยการทดลองครั้งนี้ใกล้เคียงกับรายงานของ 

กมลาภา (2549) ท่ีพบว่าดินท่ีปลูกถั่วพุ่มด�ำ มี OM 

=15 ก./กก.  และในส่วนของปรมิาณไนโตรเจนท้ังหมด

ในดนิแตกต่างอย่างมนียัส�ำคัญทางสถิต ิโดยก่อนปลกู

มค่ีาเท่ากบั 0.31 ก./กก หลงัปลกูมปีรมิาณเพิม่ขึน้เลก็

น้อย สายพันธุ์  CP4-3-2-1 มีปริมาณ Total N สูงสุด 

คือ 0.42 ก./กก. ส่วนสายพันธุ์ NO. 13 มีปริมาณต�่ำ

สุด (0.29ก./กก.) ดินท่ีปลูกถ่ัวพุ่มท้ัง 8 สายพันธุ์ มี 

Total N อยู่ในระดับต�่ำมากเนื่องจากระยะเวลาในการ

ทดลองค่อนข้างสั้นจึงเห็นผลการเปลี่ยนแปลงไม่

ชัดเจน อย่างไรก็ตามพืชตระกูลถั่วเป็นพืชบ�ำรุงดินท่ี

สามารถผลิตอินทรียวัตถุที่มี C/N ratio แคบได้ครั้งละ

มากๆ ด้วยการตรึงไนโตรเจนจากอากาศโดยอาศัย

จุลินทรีย์ในกลุ่ม (Rhizobium spp.) และเมื่อเศษใบ

และล�ำต้นพืชรวมถึงปมรากถั่วที่หลุดร่วงเกิดการย่อย

สลายแล้ว จะปลดปล่อยธาตุอาหารท่ีเป็นประโยชน์ลง

ในดิน (สายัณห์, 2547) 
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Table 3 	 Biomass yield and Nitrogen content of cowpea different cultivars 

Treatment

Biomass yield (kg rai-1) Nitrogen
Fresh weight Dry weight Total N (%) N accumulation (kg rai-1)

Bush Bean 2,514.7 ab   572.3 abc 1.3 b  7.5 ab

CP 2 264R 2,446.5 ab 626.8 a 1.4 b  9.1 ab

CP3 131  2,324.9 abc   554.6 abc 1.5 b  8.3 ab

CP4-3-2-1 2,456.2 ab  592.8 ab   1.6 ab 9.9 a

NO. 11 2,113.9 bc 456.3 c   1.6 ab  7.4 ab

NO. 13 2,238.4 bc  514.3 bc 1.9 a 10.1 a

NO. 33 1,954.0  c 467.7 c 1.5 b   6.9 b

NO. 130 2,705.0 a 626.6 a 1.5 b 10.0 a

F-test * * * *
C.V. (%) 10.5 12.1 14.48 18.54

* Significant differences between varieties by LSD at p<0.05
abc means in the same column with different superscripts difference significantly (P<0.05)  

Table 4 Some chemical properties of soil after planting cowpea different cultivars 

Treatment Soil chemical properties
pH OM (g kg-1) Total N(g kg-1)

Before planting 6.00 16.3 0.31
Bush Bean 5.89  15.1 ab    0.32 ab

CP 2 264R 6.01  16.1ab    0.30 ab

CP3 131 5.89 18.0 a   0.32 ab

CP4-3-2-1 5.82  15.6 ab 0.42 a

NO. 11 5.86 14.2 b   0.38 ab

NO. 13 5.87 14.5 b 0.29 b

NO. 33 5.77  15.1ab   0.38 ab

NO. 130 5.77  16.2 ab   0.32 ab

F-test ns * *
C.V. (%) 2.59 12.05 21.50

ns not significantly different ,   * Significant differences between varieties by LSD at p<0.05
abc means in the same column with different superscripts difference significantly (P<0.05)  

สรุปและข้อเสนอแนะ

	

การประเมินถั่วพุ่ม 8 สายพันธุ์ ที่ปลูกทดสอบใน

สภาพไร ่บนชุดดินโพนพิสัย ในเขตพื้นที่จังหวัด

สกลนคร เพื่อใช้ประโยชน์ในด้านการเป็นอาหารสัตว์

จะเหน็ได้ว่าถัว่พุม่ทัง้หมดมศีกัยภาพในการเป็นอาหาร

หยาบคณุภาพด ีโดยมปีรมิาณคณุค่าทางโภชนะ (EE, 

CP, DM, NDF, ADF) การกินได้และการย่อยได้ของ

วัตถุแห้งไม่แตกต่างกันทางสถิติและอยู่ในเกณฑ์

มาตรฐาน  อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาในส่วนของ

ผลผลิตโปรตีน ถั่วพุ่มสายพันธุ์ CP 2 264 R และ CP 

4-3-2-1 ให้ผลผลติโปรตนีสงูใกล้เคยีงกนัคอื 69.0 และ 

63.2 กก./ไร่ ตามล�ำดับ   
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ส�ำหรับศักยภาพในการปรับปรุงบ�ำรุงดิน ถั่วพุ่ม

ทั้ง 8 สายพันธุ์ มีคุณสมบัติในการใช้เป็นปุ๋ยพืชสดได้

ดโีดยมผีลผลติชวีมวลสด และแห้งเฉลีย่ 2,344.2 และ 

551.4 กก./ไร่ ตามล�ำดับ และหลังปลูกถั่วสายพันธุ์ 

CP3 131 ดินมีปริมาณอินทรียวัตถุเพิ่มขึ้นมากที่สุด 

ส่วนค่า pH และปริมาณไนโตรเจนทั้งหมดไม่แตกต่าง

ทางสถิติกับถั่วพุ ่มสายพันธุ ์อื่นๆ เพ่ือเห็นผลการ

เปลี่ยนแปลงทางด้านสมบัติเคมีของดินให้ชัดเจนกว่า

นี้ควรมีการทดลองในระยะเวลาที่ยาวนานขึ้น
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