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บทคดัย่อ: การศกึษานีม้วีตัถปุระสงค์เพือ่เปรยีบเทยีบพนัธุอ้์อยจ�ำนวน 8 สายพันธุ ์ในพืน้ที ่อ.กมุภวาปี จ.อุดรธาน ีเพือ่เพิม่
ทางเลอืกของพนัธุอ้์อยส่งเสรมิส�ำหรบัชาวไร่ทีป่ลกูอ้อยในสภาพดินทรายโดยอาศยัน�ำ้ฝน วางแผนการทดลองแบบ RCBD  
ม ี4 ซ�ำ้ พืน้ทีเ่กบ็เกีย่ว 36 ตร.ม. ท�ำการเกบ็ข้อมลูลกัษณะทางการเกษตรต่างๆ รวมถงึข้อมลูผลผลติและคณุภาพความหวาน 
โดยใช้สายพนัธุข์อนแก่น 3 เป็นสายพนัธุต์รวจสอบ ผลการทดลองพบว่าสายพนัธุอ้์อยทีใ่ห้ผลผลติน�ำ้หนกัสงูสดุ 4 ล�ำดบัแรก 
คือ KPS01-12, Q229 และ KPK98-51 และ CSB06-4-162 โดยให้ผลผลิตน�้ำหนักเฉลี่ย 19.80, 18.64, 18.54 และ 18.50 
ตนัต่อไร่ ตามล�ำดบั ในขณะทีส่ายพนัธุต์รวจสอบให้ผลผลติน�ำ้หนกัเฉลีย่ 22.17 ตนั/ไร่ สายพนัธุอ้์อยท่ีให้ความหวานสงูสดุ 
4 ล�ำดับคือ พันธุ์อ้อย CSB03-33, CSB06-5-59, KPS01-12 และ KPK98-51 โดยให้ค่าความหวานเฉลี่ย 12.20, 11.79, 
11.10 และ 10.41 CCS ตามล�ำดับ ในขณะที่สายพันธุ์ตรวจสอบ ขอนแก่น 3 ให้ค่าความหวานเฉลี่ยเท่ากับ 11.10 CCS 
ค�ำส�ำคัญ: พันธุ์อ้อย, อ้อยปลูก, ประเมินผลผลิต

ABSTRACT: The objective of this study was to evaluated yield and agronomic traits of eight sugarcane varieties 
under sandy soil and rain-fed conditions in Kumphawapi district, Udonthani province. The experiment was laid out 
in RCBD with 4 replications. The harvesting area was 36 square meters and collect information on some agronomic 
performances. Khon Kaen 3 as a referent check variety. The results show that KPS01-12, Q229, KPK98-51 and 
CSB06-4-162 varieties gave high cane yield (19.80, 18.64, 18.54 and 18.50 tons/rai, respectively) not significant dif-
ferent whith Khon Kaen 3 a check variety (22.17 tons/rai). Based on CCS value, CSB03-33, CSB06-5-59, KPS01-12 
and KPK 98-51 gave the value of 12.20, 11.79, 11.10 and 10.41 CCS respectively and Khon Kaen 3 had 11.10 CCS. 
Keywords: Sugarcane varieties, Plant cane, Yield trial
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บทน�ำ

อ้อย (Saccharum Officinarum Linn.) เป็นพืช

เศรษฐกจิทีม่คีวามส�ำคญัของประเทศไทย เนือ่งจากใช้

เป็นวตัถดุบิในการผลติน�ำ้ตาล และผลติภณัฑ์ต่อเนือ่ง

ต่างๆ สร้างรายได้คดิเป็นมลูค่ามากกว่าปีละประมาณ 

55,000 ล้านบาท ในจ�ำนวนนีใ้ช้บรโิภคภายในประเทศ

ประมาณ 20,000 ล้านบาท ส่วนที่เหลือส่งไปจ�ำหน่าย

ยังต่างประเทศ นอกจากนี้แล้วผลพลอยได้ที่เกิดข้ึน

จากการกระบวนการผลิตน�้ำตาล ยังสามารถแปรรูป

เป็นผลิตภัณฑ์ชนิดต่างๆ ได้อีกมากมาย ดังที่กล่าวมา

ข้างต้นกระบวนการทุกอย่างไม่ว่าจะเป็นการผลิต

น�้ำตาลทรายและการแปรรูปเป็นผลิตภัณฑ์อ่ืนๆ นั้น 

ต้องอาศัยวัตถุดิบซึ่งก็คือ “อ้อย” เป็นหัวใจหลักทั้งสิ้น 

ปัจจบุนัการปลกูอ้อยในภาคอสีานหรอืภาคตะวนั

ออกเฉียงเหนือโดยส่วนใหญ่ จะปลูกในพื้นที่ดินทราย

ที่มีความอุดมสมบูรณ์ของค่อนข้างดินต�่ำ อาศัยน�้ำฝน

ที่มีการกระจายของฝนที่ไม่สม�่ำเสมอ และมักจะพบ

ปัญหามีฝนทิ้งช่วงในเดือนธันวาคมถึงเดือนเมษายน 

(วฒุพินัธุ,์ 2557 อ้างถงึ Limpinuntana, 2001) ในบาง

ปีจะประสบปัญหาภัยแล้งและเกิดปัญหาโรคระบาด

เป็นอย่างมาก ท�ำให้ชาวไร่ได้ผลผลิตค่อนข้างต�่ำและ

ไม่สามารถไว้ตอได้ (ประสทิธิ,์ 2555) ชาวไร่จงึมคีวาม

ต้องการพันธุ์อ้อยที่ให้ผลผลิตสูง มีลักษณะทางการ

เกษตรทีด่ ีเช่น เปอร์เซน็ต์ความงอกสงู แตกกอมาก ทน

แล้ง ต้านทานโรคแมลง ล�ำต้นตั้งตรงหักล้มน้อย และ

มีความสามารถในการไว ้ตอที่ดี  (ศูนย ์ส ่งเสริม

อตุสาหกรรมอ้อยและน�ำ้ตาลทราย, 2555) โดยเฉพาะ

ชาวไร่ในพืน้ทีอ่�ำเภอกมุภวาปี จงัหวดัอดุรธาน ีทีอ่ยูใ่น

ความดูแลของกลุ่มบริษัท อิสาณเอนเทอร์ไพรส์ จ�ำกัด 

บริษัท น�้ำตาลกุมภวาปี จ�ำกัด และบริษัท น�้ำตาล

เกษตรผล จ�ำกดั ซึง่ได้รบัผลกระทบจากปัญหาทีก่ล่าว

ข้างต้นเป็นอย่างมาก

ด้วยเหตุนี้ แผนกไร่ทดลอง ฝ่าย Farm Service 

(บรษิทั อสิาณเอนเทอร์ไพรส์ จ�ำกดั) จงึได้มกีารน�ำพนัธุ์

อ้อยจากศูนย์ส่งเสริมอุตสาหกรรมอ้อยและน�้ำตาล

ทราย มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ และศูนย์วิจัยพืชไร่

ขอนแก่น ทั้งที่เป็นสายพันธุ์ใหม่และสายพันธุ์ที่ก�ำลัง

ได้รับความนิยมอยู่ในปัจจุบัน มาปลูกทดสอบเพื่อคัด

เลือกพนัธุท่ี์เหมาะสมในพืน้ท่ีอ�ำเภอกมุภวาปี และพืน้ที่

ส่งเสริมของกลุ่มบริษัท น�้ำตาลกุมภวาปี จ�ำกัด และ

บรษิทั น�ำ้ตาลเกษตรผล จ�ำกดั โดยท�ำการปลูกทดสอบ

ในพื้นที่ของแผนกไร่ทดลอง ฝ่าย Farm Service 

(บริษัท อิสาณเอนเทอร์ไพรส์ จ�ำกัด) ก่อนที่จะท�ำการ

ขยายและส่งเสริมชาวไร่ต่อไป

วิธีการศึกษา

การศึกษาวิจัยน้ีท�ำในพื้นท่ีไร่ของบริษัท อิสาณ

เอนเทอร์ไพรส์ จ�ำกดัไร่หนองไผ่ แปลงที ่2 ต.หนองหว้า 

อ.กมุภวาปี จ.อดุรธาน ีตัง้แต่เดอืนพฤศจกิายน ปีพ.ศ. 

2557 ถงึเดอืนมกราคมพ.ศ. 2559 ซ่ึงแปลงทีใ่ช้ในการ

ทดลองนีม้ลีกัษณะเป็นดนิทรายปนร่วน (loamy-sand 

soil) มีความอุดมสมบูรณ์ต�่ำ (Table 6) โดยใช้พันธุ์

อ้อยในการทดลองรวมทั้งหมด 8 สายพันธุ ์ ได้แก่ 

ขอนแก่น 3 (Khon Kaen 3) ซึง่เป็นพันธุม์าตรฐานทีใ่ช้

เปรยีบเทยีบ, KPS01-12, KPK98-51, Q229, CSB03-

33, CSB06-5-59, CSB06-4-162, CSB06-2-21 และ

วางแผนการทดลองแบบสุ่มสมบูรณ์ (Randomized 

Complete Block Design) จ�ำนวน 4 ซ�้ำ 

น�ำท่อนพันธุ์ท่ีมีตา 3 ตาต่อท่อนมาปลูกโดยการ

วางท่อนพันธุ์แบบคู่ที่ระยะห่าง 50 เซนติเมตร ในแถว

ท่ีมคีวามยาว 8 เมตร และมรีะยะห่างระหว่างแถว 1.50 

เมตร ปลูกพันธุ์ละ 5 แถว ใส่ปุ๋ย 2 ครั้ง ครั้งที่ 1 รองพื้น

ด้วยปุย๋เคมสีตูร 15-15-15 อตัรา 50 กโิลกรมัต่อไร่ ครัง้

ที่ 2 ใส่เมื่ออ้อยอายุ 6 เดือน ใช้สูตร 15-15-15 อัตรา 

50 กโิลกรมัต่อไร่ ท�ำการก�ำจดัวชัพชืและโรคแมลงตาม

ความจ�ำเป็น เก็บข้อมูลต่างๆ ในแต่ละซ�้ำได้แก่ ความ

สูง (ซม.) โดยใช้ไม้สต๊าฟวัดความสูง RICHTER รุ่น 

1531, จ�ำนวนปล้อง (ปล้อง), ขนาดล�ำหรือเส้นผ่าน

ศูนย์กลางล�ำ (ซม.) โดยใช้เวอร์เนียร์คาลิปเปอร์ Kovet 

รุน่ KOV11000, จ�ำนวนกอ, จ�ำนวนล�ำ ค�ำนวณผลผลติ 

วัดคุณภาพความหวาน ท่ีระยะ 12 เดือน วิเคราะห์

ความแปรปรวนของลักษณะที่ศึกษาด้วยโปรแกรม 
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Statistix8 ตามแผนการทดลอง RCBD และเปรียบ

เทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยโดยวิธี LSD (Least 

Significant Difference)

ผลการศึกษา

	 จากการวิเคราะห์ดินในแปลง พบว่ามีความเป็น

ด่างเล็กน้อยและมีปริมาณอินทรียวัตถุในดินระดับ

ความลึก 0-15 ซม. เท่ากับ 1.43 และดินระดับความ

ลุก 15-30 ซม. เท่ากับ 0.89 ขณะเดียวกันมีปริมาณ

ฟอสฟอรัสสูง แต่มีปริมาณโพแทสเซียม แคลเซียม 

และแมกนีเซียมต�่ำ มีค่าการน�ำไฟฟ้าและความ

สามารถในการแลกเปลี่ยนประจุบวกค่อนข้างต�่ำ

จ�ำนวนล�ำเก็บเก่ียวของอ้อยทุกสายพันธุ์มีความ

แตกต่างกนัทางสถติอิย่างมนียัส�ำคญัยิง่ โดยสายพนัธุ์

ที่ให้ค่าจ�ำนวนล�ำเก็บเกี่ยวเฉลี่ยสูงกว่าสายพันธุ์ตรวจ

สอบ คอื สายพนัธ์ุ Q229 และสายพนัธุ ์KPK98-51 โดย

มจี�ำนวนล�ำเกบ็เกีย่วเฉลีย่ 16,234 และ 12,099 ล�ำต่อ

ไร่ ตามล�ำดับ ส่วนสายพันธุ์ที่มีจ�ำนวนล�ำเก็บเกี่ยว

เฉลี่ยน ้อยกว่าสายพันธุ ์ตรวจสอบคือ สายพันธุ ์ 

CSB03-33, CSB06-21, KPS01-12, CSB06-4-162 

และ CSB06-5-59 ให้ค่าเฉลี่ยล�ำเก็บเก่ียวเท่ากับ 

10,108 8,809 8,589 8,168 และ 5,822 ล�ำต่อไร่ ตาม

ล�ำดับ ขณะท่ีสายพันธุ์ตรวจสอบ ขอนแก่น 3 ให้ค่า

จ�ำนวนล�ำเก็บเก็บเกี่ยวเฉลี่ยเท่ากับ 10,564 ล�ำต่อไร่ 

(Table 1) 

	 ผลผลิตของอ้อยทุกสายพันธุ์มีความแตกต่างกัน

ทางสถิติอย่างมีนัยส�ำคัญยิ่งและไม่มีสายพันธุ์ใดมีค่า

เฉลี่ยผลผลิตสูงกว่าสายพันธุ์ตรวจสอบ โดยสายพันธุ์ 

KPS01-12, Q229, KPK98-51, CSB06-4-162, 

CSB06-21, CSB 03-33 และ CSB06-5-59 มค่ีาเฉลีย่

ผลผลิตน�้ำหนักเท่ากับ 19.80, 18.64, 18.54, 18.50, 

17.84, 16.92 และ 11.49 ตันต่อไร่ ตามล�ำดับ ขณะที่

สายพันธุ์ตรวจสอบ ขอนแก่น 3 มีค่าเฉลี่ยผลผลิตน�้ำ

หนักเท่ากับ 22.17 ตันต่อไร่ (Table 1) 

	 พนัธุอ้์อยทกุสายพนัธุใ์ห้ค่า CCS แตกต่างกนัทาง

สถิติอย่างมีนัยส�ำคัญยิ่ง โดยพันธุ์อ้อยท่ีให้ค่าเฉลี่ย

คุณภาพความหวานมากกว่าสายพันธุ์ตรวจสอบ คือ 

สายพันธุ์ CSB03-33 มีค่าเฉล่ียคุณภาพความหวาน

เท่ากับ 12.20 CCS ส่วนสายพันธุ์ที่มีค่าเฉลี่ยคุณภาพ

ความหวานเท่ากับสายพันธุ์ตรวจสอบ ขอนแก่น 3 คือ 

KPS01-12 ให้ค่าเฉลี่ยคุณภาพความหวานเท่ากับ 

10.10 CCS และสายพันธุ์ที่ให้ค่าเฉลี่ยคุณภาพความ

หวานน้อยกว่าสายพันธุ ์ตรวจสอบคือ สายพันธุ ์ 

KPK98-51, CSB06-4-162, Q229 และ CSB06-21 

โดยให้ค่าเฉลี่ยคุณภาพความหวานเท่ากับ 10.41, 

9.61, 9.38 และ 9.19 CCS (Table 1)

	 ผลผลิตน�้ำตาลของอ้อยทุกสายพันธุ์มีความแตก

ต่างกันทางสถิติอย่างมีนัยส�ำคัญยิ่งและไม่มีสายพันธุ์

ใดให้ค่าเฉลีย่ผลผลติน�ำ้ตาลสงูกว่าสายพนัธุต์รวจสอบ 

โดยอ้อยสายพนัธุ ์KPS01-12, CSB03-33, KPK98-51, 

CSB06-4-162, Q229, CSB06-21 และ CSB06-5-59 

ให้ค่าเฉล่ียผลผลิตน�้ำตาลเท่ากับ 2.19, 2.09, 1.94, 

1.79, 1.73, 1.64 และ 1.37 ตนั CCS ต่อไร่ ตามล�ำดบั 

ขณะที่สายพันธุ์ตรวจสอบ ขอนแก่น 3 ให้ค่าเฉลี่ย

ผลผลิตน�้ำตาลเท่ากับ 2.46 ตัน CCS ต่อไร่ (Table 1)

	 จากการทดลองไม่พบอ้อยสายพันธุ์ใดท่ีให้ผล

ตอบแทนต่อไร่สูงกว่าสายพันธุ์ตรวจสอบ ขอนแก่น 3 

โดยสายพันธุ์ที่ให้ผลตอบแทนรองลงมาจากสายพันธุ์

ตรวจสอบ 4 ล�ำดับ ได้แก่ KPS01-12, CSB03-33, 

KPK98-51 และ Q229 โดยให้ผลตอบแทนต่อไร่เท่ากบั 

8,654.29 7,075.98 6,948.84 และ 6,661.12 บาท/ไร่ 

ในขณะที่สายพันธุ ์ตรวจสอบ ขอนแก่น 3 ให้ผล

ตอบแทน 10,695.64 บาท/ไร่ (Table 5)
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Table 1 Sugarcane yield, juice quality and some agronomic characteristics of the 8 sugarcane varieties  
 after 12 months planted

Varieties
Millable cane 1/

(stalk/rai)

Cane yield1/ 

(ton/rai)
CCS 1/

Sugar yield1/

(ton CCS/rai)

% cane yield over 

Khon Kaen3

CSB06-21 8,809 cde 17.84 ab 9.19 d 1.64 cd 67
CSB06-4-162 8,168 e 18.50 ab 9.61 cd 1.79 bcd 73
KPS01-12 8,589 de 19.80 a 11.10 abc 2.19 ab 89
Khon Kaen 3 10,564 bc 22.17 a 11.10 abc 2.46 a 100
CSB06-5-59 5,822 F 11.49 b 11.79 ab 1.37 d 56
CSB03-33 10,108 cd 16.92 ab 12.20 a 2.09 abc 85
Q229 16,234 a 18.64 ab 9.38 d 1.73 bcd 70
KPK98-51 12,099 b 18.54 ab 10.41 bcd 1.94 bc 79
F – test ** ** ** ** -
C.V. (%) 19.15 24.63 9.66 18.25 -

* significant at P<0.05, ** significant at P<0.01 and ns = non significant

Means within a column followed by the same letter do not different significant according F-test at P<0.05

Table 2 Sugarcane quality of 8 sugarcane varieties at 12 Months after planting 

Varieties
Brix 1/

(%)

Pol 1/

(%)

Fiber1/

(%)

Purity 1/

(%)

% of Check

(Khonkaen 3)
CSB06-21 13.15 c 9.84 d 13.88 a 74.850 97
CSB06-4-162 14.15 c 10.46 cd 13.07 abc 73.833 96
KPS01-12 14.24 bc 11.47 abc 12.48 bcd 80.468 104
Khon Kaen 3 15.33 ab 11.89 ab 13.36 ab 77.220 100
CSB06-5-59 15.79 a 12.57 ab 12.03 cd 78.795 102
CSB03-33 15.88 a 12.76 a 11.65 d 80.282 104
Q229 14.17 c 10.31 cd 13.07 abc 72.700 94
KPK98-51 15.66 a 11.41 bc 12.75 abcd 74.115 96
F – test ** ** * ns -
C.V. (%) 5.09 7.84 6.62 4.62 -

* significant at P<0.05, ** significant at P<0.01 and ns = non significant

Means within a column followed by the same letter do not different significant according F-test at P<0.05
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Table 3 	Some agronomic traits of 8 sugarcane varieties at harvesting period. (12 Months after planted)

Varieties Internode No.1/ No. Stalk/Stool1/
Height1/

(cm.)

Stalk Weight1/

(kg./stalk)

Stalk diameter1/

(cm.)
CSB06-21 45.60 a 6.60 c 356.60 abc 3.13 cd 3.28 cd
CSB06-4-162 41.45 b 6.55 c 364.35 ab 3.63 a 3.73 a
KPS01-12 36.05 cd 8.55 b 352.75 bc 3.43 ab 3.54 b
Khon Kaen 3 38.25 c 8.75 b 360.70 ab 3.15 cd 3.16 de
CSB06-5-59 35.75 d 7.80 bc 359.45 ab 3.23 bc 3.37 c
CSB03-33 33.05 e 8.60 b 367.20 a 3.18 bcd 3.20 de
Q229 31.30 e 11.15 a 346.10 cd 2.25 e 2.79 f
KPK98-51 42.85 b 7.60 bc 338.15 d 2.96 d 3.11 e
F – test ** ** ** ** **
C.V. (%) 9.93 29.04 5.70 13.22 7.39

* significant at P<0.05, ** significant at P<0.01 and ns = non significant

Means within a column followed by the same letter do not different significant according F-test at P<0.05

Table 4 Some agronomic characteristics of 8 sugarcane varieties

Varieties
Varieties 

(Femalex Male)
Lodging Flowering 1/

CSB06-21 Uthong3 x LK92-11 Low Low
CSB06-4-162 K88-65 x E-heaw Medium Low
KPS01-12 Kps94-13 x Uthong3 High Low
Khon Kaen 3 85-2-352 x K84-200 Low Low
CSB06-5-59 - Low Low
CSB03-33 Co775 x CP100 Low Low
Q229 - Low Low
KPK98-51 K84-200 x K92-165 Medium Low

1/ Observed flowering during the November 2015-January 2016.

Table 5 Production costs and Profit of 8 sugarcane varieties. 

Varieties
Cost

(Baht/rai)

Income

(Baht/rai)

Profit

(Baht/rai)

% Check

(Khonkaen 3)
CSB06-21 8,400 14,414.72 6,014.72 56
CSB06-4-162 8,400 14,948.00 6,548.00 61
KPS01-12 8,400 17,054.29 8,654.29 81
Khon Kaen 3 8,400 19,095.64 10,695.64 100
CSB06-5-59 8,400 10,281.01 1,881.01 18
CSB03-33 8,400 15,475.98 7,075.98 66
Q229 8,400 15,061.12 6,661.12 62
KPK98-51 8,400 15,348.84 6,948.84 65

Sugarcane price is calculated at 808 Baht/ton at 10 CCS and 1 CSS valued 48.48 Baht/ton.



1124 แก่นเกษตร 45 ฉบับพิเศษ 1 : (2560).

สรุปและวิจารณ์

ส�ำหรับอ้อยสายพันธุ์ขอนแก่น 3 มีการปลูกใน

พืน้ทีแ่ละส่งเสรมิแก่ชาวไร่มาก่อนแล้ว (วฒุพินัธุ,์ 2557 

อ้างถึงศูนย์วิจัยพืชไร ่ขอนแก่น, 2555; ส่งเสริม

อตุสาหกรรมอ้อยและน�ำ้ตาลทราย, 2555) และได้ปรับ

ตัวในแปลงขยายพันธุ์ของแผนกไร่ทดลองฯ มากกว่า 

3 ปี จึงท�ำให้อ้อยสายพันธุ์ขอนแก่น 3 ที่ปลูกในการ

ทดลองนี้ให้ผลผลิตเฉลี่ยสูงกว่าสายพันธุ์อื่นๆ ที่ได้น�ำ

มาปลูกในไร่ของแผนกไร่ทดลองฯ เป็นปีแรก แต่จาก

การทดลองก็มีสายพันธุ์ที่ให้ผลผลิตใกล้เคียงกับสาย

พนัธุข์อนแก่น 3 อยู ่4 สายพนัธุค์อื KPS01-12, Q229, 

KPK98-51 และ CSB06-4-162 โดยมผีลผลติเฉลีย่อยู่

ที่ 19.80, 18.64, 18.54, 18.50 ตันต่อไร่ ตามล�ำดับ

จากการทดลองยังพบอีกว ่า อ ้อยสายพันธุ ์ 

KPK98-51 และสายพนัธุ ์Q229 ทีม่จี�ำนวนล�ำเกบ็เกีย่ว

ต่อไร่เฉลี่ย16,234 และ 12,099 ล�ำต่อไร่ แต่มีผลผลิต

น้อยกว่าอ้อยสายพันธุ์ขอนแก่น 3 ที่มีจ�ำนวนล�ำเก็บ

เกี่ยวอยู่ที่ 10,564 ล�ำต่อไร่ สาเหตุหลักน่าจะมาจาก

ขนาดล�ำและน�ำ้หนกัล�ำเฉลีย่ของอ้อยทัง้สองสายพนัธุ์ 

น้อยกว่ากว่าสายพันธุ์ขอนแก่น 3 โดยขนาดล�ำเฉลี่ย

ของอ้อยสายพันธุ์ KPK98-51 อยู่ที่ 3.11 ซม. และ 

Q229 อยู่ที่ 2.79 ซม. ขณะที่สายพันธุ์ขอนแก่น 3 อยู่

ที่ 3.16 ซม. และน�้ำหนักล�ำเฉลี่ยของ KPK98-51 อยู่ 

2.96 กก. และ Q229 อยู่ที่ 2.25 กก. ขณะที่สายพันธุ์

ขอนแก่น 3 อยู่ที่ 3.15 กก. (Table 3) สอดคล้องกับ

รายงานของ อาคม (2551) ทีแ่สดงให้เหน็ว่าจ�ำนวนล�ำ

เก็บเกี่ยวของอ้อยสายพันธุ์ Q130 ท่ีมีจ�ำนวนล�ำเก็บ

เกี่ยว 10,101 ล�ำต่อไร่ ซึ่งมากกว่าสายพันธุ์ K88-92 ที่

เป็นสายพนัธุต์รวจสอบ และมจี�ำนวนล�ำเกบ็เกีย่วอยูท่ี่ 

9,667 ล�ำต่อไร่ แต่ก็ยังมีผลผลิตท่ีน้อยกว่าสายพันธุ์ 

K88-92 ที่เป็นสายพันธุ์ตรวจสอบ จึงแสดงให้เห็นว่า 

ขนาดล�ำและน�้ำหนักล�ำของอ้อย มีผลกับผลผลิตของ

อ้อยมากกว่าจ�ำนวนล�ำเก็บเกี่ยว

ด้านคุณภาพความหวานพบว่า สายพันธุ์ที่ให้ค่า

คุณภาพความหวานมากกว่าสายพันธุ์ตรวจสอบ คือ 

CSB03-33 และสายพันธุ์ CSB06-5-59 ส่วนผลผลิต

น�้ำตาลไม่พบสายพันธุ์ใดท่ีให้ผลผลิตน�้ำตาลสูงกว่า

สายพันธุ์ขอนแก่น 3 ซึ่งเป็นสายพันธุ์ตรวจสอบ และ

ยงัพบว่าไม่มอ้ีอยสายพนัธุใ์ดในการทดลองครัง้นี ้ท่ีผล

ตอบแทนสูงกว่าสายพันธุ์ตรวจสอบเช่นกัน อย่างไร

ก็ตาม 

อย่างไรก็ตาม จ�ำเป็นต้องมีการทดสอบพันธุ์อ้อย

เหล่านีเ้พิม่เตมิ โดยการทดสอบประสทิธภิาพการไว้ตอ 

การปลูกทดสอบมากกว่าหน่ึงปี และปลูกในหลายๆ 

พื้นท่ีนอกจากพื้นท่ีของแผนกไร่ทดลองฯ เพื่อให้ได้

ข้อมูลท่ีดีในการตัดสินใจคัดเลือกพันธุ์อ้อยท่ีสามารถ

ปรบัตวัเข้ากับสภาพแวดล้อมของอ�ำเภอกมุภวาปี และ

พื้นท่ีส่งเสริมของกลุ่มบริษัท น�้ำตาลกุมภวาปี จ�ำกัด 

และบริษัท น�้ำตาลเกษตรผล จ�ำกัด ก่อนท่ีขยายและ

ส่งเสริมให้กับชาวไร่คู่สัญญาต่อไป

ค�ำขอบคุณ

คณะผู้วิจัยขอขอบคุณ ฝ่าย Farm Service ผู้

บริหาร Farm Group ที่ให้การสนับสนุนการวิจัยครั้งนี้

ให้ส�ำเร็จลุล่วง บริษัท อิสาณเอนเทอร์ไพรส์ จ�ำกัด ท่ี

สนับสนุนพื้นท่ีในการท�ำการวิจัย แผนกเคมีวิเคราะห์

บรษิทั น�ำ้ตาลกมุภวาปี จ�ำกดั ทีช่่วยวเิคราะห์คณุภาพ

อ้อยในการวจิยัครัง้น้ี ขอขอบคุณคุณพฒิุพงศ์ โคกคาน 

ผู้ช่วยผู้จัดการฝ่าย Farm Service ที่คอยให้ค�ำปรึกษา

ในการวิจัย 

Table 6 Some Chemical properties of experimental soil before sugarcane planting. 

Soil Depths pH
EC 

(dS/m)

OM

(%)

Avail. P 

(ppm.)

Exch. K 

(ppm.)

Exch. Ca 

(ppm.)

Exch. Mg 

(ppm.)
0-15 cm 6.20 0.065 1.43 116 46 685 54

15-30 cm 6.74 0.065 0.89 165 72 826 86
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