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ผลของการเสริมโปรไบโอติกจากแบคทีเรียกรดแลคติก 
ต่อคุณภาพซากของไก่เนื้อ

Effect of lactic acid bacteria as probiotic 
on broiler carcass quality
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Benya Saenmahayak1*, Smerjai Bureenok1 and Kessara Ampaporn2

บทคัดย่อ: ศึกษาผลของการใช้แบคทีเรียกรดแลคติกแบบผงแห้งเปรียบเทียบกับสารปฎิชีวนะต่อคุณภาพซากของเนื้อ
ไก่กระทง ที่อายุ 42 วันโดยใช้ไก่เนื้อคละเพศ อายุ 1 วัน จ�ำนวน 200 ตัว แบ่งเป็น 4 กลุ่มการทดลอง และให้อาหารตาม
สูตรดังต่อไปนี้ T1) กลุ่มควบคุม, T2) อาหารพื้นฐานเสริม Oxytetracycline ในระดับ 0.05%,T3) อาหารพื้นฐานเสริม  
Lactobacillus plantarum ST1 แบบผงแห้งในระดับ 0.2% (เชื้อเดี่ยว), และ T4) อาหารพื้นฐานเสริมน�้ำพืชหมักแบบผง
แห้งในระดับ 1.0% (เชื้อผสม) วางแผนการทดลองแบบ Completely Randomized Design (CRD) จ�ำนวน 5 ซ�้ำ ซ�้ำละ 
10 ตัว โดยแบ่งเป็น 2 ระยะ ตามระดับของโปรตีน (Starter; โปรตีน 22% และ Grower; โปรตีน 21%) จากผลการทดลอง
พบว่า การเสริมโปรไบโอติกจากแบคทีเรียกรดแลคติกที่เป็นเชื้อเดี่ยวและเชื้อผสมแบบผงแห้งและการเสริมสารปฎิชีวนะ
ในอาหารไก่ไม่มีผลต่อน�้ำหนักตัวและคุณภาพซาก (P>0.05) ของไก่เนื้อ การใช้แบคทีเรียกรดแลคติกแบบผงแห้งเป็นอีก
ทางเลือกหนึ่งที่ทดแทนการใช้สารปฎิชีวนะ โดยมีผลต่อคุณภาพซากไม่แตกต่างกัน
ค�ำส�ำคัญ: โปรไบโอติก, แบคทีเรียกรดแลคติกคุณภาพซาก

ABSTRACT: The influence of lactic acid bacteria powder compared with antibiotic on carcass characteristics 
was assessed at 42 day of age in broiler chickens. Two-hundred (1-d old) mixed-sex broilers were assigned to 4 
dietary treatments: T1) Control diet, T2) Control + 0.05% of Oxytetracycline, T3) Control + 0.2% of Lactobacillus  
plantarum ST1 powder (Single strain), and T4) Control + 1.0% of fermented juice of epiphytic lactic acid bacteria 
powder (Mixed strain). The experiments were assigned using Completely Randomized Design (CRD; 5 reps/trt and 
10 birds/pen). Each treatment was provided in a 2-stage feeding program (Starter; 22% protein and Grower; 21% 
protein). Supplementation with either single or mixed-strain of lactic acid bacteria powder, and with antibiotic in 
diets did not affect (P>0.05) carcass characteristics of broilers. Using of lactic acid bacteria powder could be an  
alternative choice instead of antibiotic as the carcass characteristics of broiler chickens were not different.  
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บทน�ำ

	 อุตสาหกรรมการเลี้ยงไก่ในปัจจุบันมีการใช้สาร

ปฎชิวีนะในอาหารไก่เพือ่ป้องกนัโรค  หากใช้เป็นระยะ

เวลานานอาจท�ำให้เชือ้จลุนิทรย์ีเกดิการดือ้ยา และอาจ

เกิดสารตกค้างในเนื้อและผลิตภัณฑ์เนื้อได้ ในกลุ่ม

สหภาพยุโรป (EU) จะไม่รับผลิตภัณฑ์ไก่ที่มีปริมาณ

สารตกค้างของสารเคมหีรอืยาปฏชิวีนะในเนือ้ไก่ ทีเ่กนิ

มาตรฐานก�ำหนดการน�ำโปรไบโอติกมาใช้ทดแทน จึง

เป็นทางเลือกอย่างหนึ่งส�ำหรับการรับมือกับมาตรการ

การกีดกันทางการค้าที่เกี่ยวกับอาหารปลอดภัยของ

กลุ่ม EU และยังปลอดภัยต่อผู้บริโภคอีกด้วย

	 โปรไบโอติกที่มีการศึกษามากที่สุดคือกลุ ่ม

แบคทีเรียกรดแลคติกพบได้ทั่วไปตามธรรมชาติและ

เป็นจุลินทรีย์ microflora ในระบบทางเดินอาหารของ

สัตว์และมนุษย์เช่น L. acidophilus, L. salivarius,  

L. plantarum เป็นต้น (Murry et al., 2004) การเสริม

โปรไบโอตกิเหล่านีใ้นอาหารไก่ สามารถยบัยัง้การเจรญิ

เตบิโตของ Escherichia coli และ Salmonella ในล�ำไส้ 

ส่งผลให้ลดการปนเป้ือนของซากจากแบคทเีรยีระหว่าง

การช�ำแหละเนื้อไก่ (Khaksefidi and Rahimi, 2005; 

Kabiret al., 2009) ซึ่งเป็นผลมาจากการยึดเกาะของ

กรดแลคติกที่ครอบครองพื้นที่ของเซลล์เยื่อบุในระบบ

ทางเดนิอาหารเป็นกลไกป้องกนัและขดัขวางการเกาะ

ติดของแบคทีเรีย การศึกษาผลของการเสริมโปรไบโอ

ติกต่อการเจริญเติบโตของไก่ พบว่าการเสรมิโปรไบโอ

ติกในอาหารไก่ช่วยเพิ่มน�้ำหนักตัวสุดท้ายอัตราการ

เจริญเติบโตต่อวันของไก่ และเปอร์เซ็นต์ซากมากขึ้น 

(Khaksefidi and Ghoorchi,2006; Timmerman et al., 

2006; Mountzouris et al., 2007;Torres-Rodriguez 

et al., 2007; Willis and  Reid, 2008) การใช้จุลินทรีย์

ทีเ่ป็นประโยชน์กลุม่แบคทเีรยีกรดแลคตกิ สามารถเร่ง

การเจริญเติบโต เพิ่มประสิทธิภาพการผลิตในไก่เนื้อ 

ช่วยกระตุ้นการเจริญเติบโตและลดอัตราการตายได้

มาก (Kahraman et al., 1997) นอกจากนั้น Jin et al. 

(1998) ได้ศึกษาผลของ Lactobacillus ต่อการ 

เจริญเติบโตจ�ำนวนจุลินทรีย ์ในล�ำไส ้และระดับ

คอเลสเตอรอลในซีรั่มของไก่กระทงพบว่าไก่กระทง

กลุ่มที่ได้รับ 0.05% หรือ 0.10% Lactobacillus มีน�้ำ

หนักตัวและประสิทธิภาพการใช้อาหารเพิ่มขึ้น การ

ศกึษาในครัง้นีจ้งึได้ศกึษาผลของการเสรมิโปรไบโอตกิ

จากแบคทเีรยีกรดแลคตกิแบบผงแห้งเปรยีบเทยีบกบั

การเสริมสารปฎิชีวนะต่อคุณภาพซากของไก่เนื้อ ซึ่ง

แบคทีเรียกรดแลคติกแบบผงแห้งที่ผลิตจากเชื้อเดี่ยว

และเชื้อผสมสามารถผลิตได้ง่าย และอาจน�ำมาใช้ทด

แทนสารปฎิชีวนะได้

วิธีการศึกษา

สัตว์ทดลอง

	 การทดลองในครั้งนี้ ใช้ไก่เนื้อพันธุ์ Arbor Acres 

อายุ 1 วัน จ�ำนวน 200 ตัว แบ่งเป็น 4 กลุ่ม กลุ่มละ 50 

ตัว(กลุ่มละ 5 ซ�้ำ, 10 ตัวต่อซ�้ำ) มีการจัดการตาม

มาตรฐานฟาร์ม โดยกกเป็นเวลา 7 วัน ก่อนจัดกลุ่มไก่

เข้างานทดลองโดยให้น�้ำหนักเฉลี่ยของไก่เท่ากันทุก

กลุ่มให้อาหารทดลองและน�้ำเป็นแบบเต็มที่ (adlibi-

tum) รองพื้นด้วยแกลบ ควบคุมอุณหภูมิภายในโรง

เรือนที่ 30-34ºC โดยใช้หลอดไฟฟ้าให้แสงสว่าง และ

ความอบอุ่น

อาหารทดลอง

	 การเตรยีมแบคทเีรยีกรดแลคตกิแบบผงแห้งใช้วธิี

ของ Bureenok et al. (2005) แบ่งออกเป็น (1) การเตรียม

เชื้อบริสุทธิ ์L. plantarum ST1 แบบผงแห้ง ที่แยกได้

จากระบบทางเดินอาหารของไก่ซึ่งเป็นเชื้อเดี่ยว โดย

เลีย้งเชือ้ในอาหารเลีย้งเชือ้ MRS broth บ่มในตูบ่้มเชือ้

ที่อุณหภูมิ 30°C เป็นเวลา 2 วัน เพื่อเพิ่มจ�ำนวนของ

เชือ้จลุนิทรย์ี จากนัน้น�ำเชือ้ทีไ่ด้มาเตมิร�ำละเอยีดทีฆ่่า

เชื้อแล้ว ในอัตราส่วน 4(L. plantarum ST1) ต่อ 1 (ร�ำ

ละเอียด)และ (2) การเตรียมแบคทีเรียกรดแลคติกใน

น�ำ้พชืหมกัแบบผงแห้งโดยน�ำถัว่ท่าพระสไตโลสด 200 

กรมัสบัเป็นท่อน เตมิน�้ำกลัน่ทีฆ่่าเชือ้แล้ว1 ลติร ป่ันให้

ละเอียด กรองด้วยผ้าขาวบาง เติมน�้ำตาล 2% (w/v) 

ปิดขวดให้สนิท บ่มในตู้บ่มเชื้อที่อุณหภูมิ 30°C เป็น
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เวลา 2 วัน น�ำน�้ำพืชหมักที่ได้มาเติมร�ำละเอียดที่ฆ่า

เชือ้แล้ว ในอตัราส่วน 4(น�้ำพชืหมกั) ต่อ 1 (ร�ำละเอยีด) 

หลังจากน�ำตัวอย่างที่ได ้มาผสมร�ำละเอียดตาม

อัตราส่วนแล้วเติม 12.5% โมโนโซเดียมกลูตาเมท ทิ้ง

ไว้ 1 ชัว่โมง เพือ่ป้องกนัเซลล์แตก และน�ำไปท�ำผงแห้ง

ด้วยวิธี freeze dry ตัวอย่างผงแห้งเก็บไว้ที่อุณหภูมิ 

4°C ก่อนน�ำมาใช้ผสมในสูตรอาหาร

	 สูตรอาหารแบ่งเป็น 2 ช่วง ตามระดับของโปรตีน 

คือ 1) ไก่แรกเกิดถึง 3 สัปดาห์ (Starter; โปรตีน 22%) 

และ 2) ไก่อายุ 3-6 สัปดาห์ (Grower; โปรตีน 21%) มี

สารอาหารต่างๆ เพียงพอกับความต้องการของไก่เนื้อ

ตาม NRC (1994)อาหารทดลองมี 4 ทรีทเมนต์ ได้แก่ 

(T1) กลุ่มควบคุม (Control), (T2) อาหารพื้นฐานเสริม 

Oxytetracycline ในระดบั 0.05%, (T3) อาหารพืน้ฐาน

เสริม L. plantarum ST1 แบบผงแห้งในระดับ 0.2% 

และ (T4) อาหารพื้นฐานเสริมน�้ำพืชหมักแบบผงแห้ง

ในระดับ 1.0% 

การเก็บตัวอย่างคุณภาพซาก

	 ก่อนการช�ำแหละไก่ที่อายุ 42 วัน อดอาหารไก่

ทดลองเป็นเวลา 8 ชั่วโมงช�ำแหละแยกชิ้นส่วนต่างๆ 

เก็บตัวอย่างซาก (ปีก น่อง เนื้อขา สะโพก เนื้อหน้าอก 

และเนื้อสันใน) ชั่งน�้ำหนัก และบันทึกค่า เพื่อค�ำนวณ

เปอร์เซ็นต์ซาก และเปอร์เซ็นต์ชิ้นส่วนตกแต่งของไก่

เนื้อ

การวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ

	 วิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ ท�ำการวิเคราะห์ความ

แปรปรวน (Analysis of Variances: ANOVA) ตาม

แผนการทดลองแบบสุม่สมบรูณ์ (Completely Rand-

omized Design: CRD) และเปรียบเทียบความแตก

ต่างของค่าเฉลี่ยในแต่ละทรีทเมนต์ด้วยวิธี Duncan’s 

Multiple Range Test (DMRT) โดยใช้ SAS 9.1.2 

software (SAS Institute, 2002-2003)

ผลการศึกษาและวิจารณ์

	 จากการศึกษาผลของการเสริมโปรไบโอติกจาก

แบคทเีรยีกรดแลคตกิแบบผงแห้ง เปรยีบเทยีบกบัการ

ใช้สารปฎ-ิชวีนะในอาหารไก่กระทงต่อคณุภาพซาก ดงั

แสดงใน  การให้อาหารทั้ง 4 ทรีทเมนต์ คือ (T1) กลุ่ม

ควบคุมที่ได้รับอาหารพื้นฐาน, (T2) กลุ่มที่ให้อาหาร

พื้นฐานเสริม Oxytetracycline ในระดับ 0.05%, (T3) 

กลุ ่มที่ ให ้อาหารพื้นฐานเสริม Lactobacil lus-

plantarum ST1 แบบผงแห้งในระดบั 0.2% (เชือ้เดีย่ว) 

และ (T4) กลุม่ทีใ่ห้อาหารพืน้ฐานเสรมิน�ำ้พชืหมกัแบบ

ผงแห้งในระดบั 1.0% (เชือ้ผสม) หลงัการช�ำแหละซาก

ออกเป็น ปีกเนือ้ขา น่องสะโพก เนือ้หน้าอก (Pectora-

lis major)และเนื้อสันใน(P. minor)เมื่อค�ำนวณเป็น

เปอร์เซน็ต์ซาก และเปอร์เซน็ต์ชิน้ส่วนช�ำแหละ  พบว่า

ไม่มคีวามแตกต่างกนัทางสถติ ิ(P>0.05) ระหว่างกลุม่

อาหารควบคุม กลุ่มที่ให้สารปฏิชีวนะ และกลุ่มที่ให้

โปรไบโอติกจากแบคทีเรียกรดแลคติกแบบผงแห้งซึ่ง

สอดคล้องกับการทดลองของ Loddi et al. (2000), 

Pelicano et al. (2003), Priyankarage et al.

(2003),Pelicano et al. (2005) และ Sarker and Yang 

(2011) ที่พบว่าการเสริมโปรไบโอติกจากเชื้อจุลินทรีย์

ในอาหารไก่เนื้อ ไม่มีผลต่อเปอร์เซ็นต์ซากและ

เปอร์เซน็ต์ชิน้ส่วนอืน่ๆ ของเนือ้ไก่อย่างไรกต็ามผลการ

ทดลองนี้ขัดแย้งกับ Correa et al. (2000) และ Fidler 

et al.  (2003) ที่พบว่าไก่เนื้อที่ได้รับการเสริมโปรไบโอ

ติกในอาหารมีเปอร์เซ็นต์เนื้อขา และเปอร์เซ็นต์เนื้อ

หน้าอกเพิ่มมากขึ้นซึ่งการใช้อาหารที่มีส่วนผสมของ

โปรไบโอติก มีจุลินทรีย์ที่เป็นประโยชน์ ช่วยในการ

เจริญเติบโต และยังช่วยให้สุขภาพของไก่ดีขึ้น (Za-

manzad-Ghavidel et al., 2011)
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(Pectoralismajor)และเนื้อสันใน(P. minor)เม่ือคํานวณเปนเปอรเซ็นตซาก และเปอรเซ็นตช้ินสวนชําแหละ  พบวาไมมี
ความแตกตางกันทางสถิติ (P>0.05) ระหวางกลุมอาหารควบคุม กลุมที่ใหสารปฏิชีวนะ และกลุมที่ใหโปรไบโอติกจาก
แบคทีเ รียกรดแลคติกแบบผงแหงซ่ึงสอดคลองกับการทดลองของLoddi et al. (2000), Pelicano et al. 
(2003),Priyankarage et al.(2003),Pelicano et al. (2005)และSarker and Yang(2011) ที่พบวาการเสริมโปรไบโอติ
กจากเช้ือจุลินทรียในอาหารไกเนื้อ ไมมีผลตอเปอรเซ็นตซากและเปอรเซ็นตช้ินสวนอื่นๆ ของเนื้อไกอยางไรก็ตามผลการ
ทดลองนี้ขัดแยงกับ Correa et al. (2000) และ Fidler et al.  (2003) ที่พบวาไกเนื้อที่ไดรับการเสริมโปรไบโอติกในอาหารมี
เปอรเซ็นตเนื้อขา และเปอรเซ็นตเนื้อหนาอกเพิ่มมากขึ้นซ่ึงการใชอาหารที่มีสวนผสมของโปรไบโอติก มีจุลินทรียที่เปน
ประโยชน ชวยในการเจริญเติบโต และยังชวยใหสุขภาพของไกดีขึ้น (Zamanzad-Ghavidel et al., 2011) 
 
Table 1 Effect of dietary treatments onparts yields relative to carcass of broiler chickens (%) at 42 d of age  

Trts1 
Carcass 
weight 

(g) 

Carcass and partsyield (%) 

Carcass Wings 
Leg 

quarters 
Drumsticks Thighs 

Breast 
fillets 

Tenders 

T1 1367 51.0 15.7 31.3 13.7 17.4 32.4 6.5 
T2 1373 51.9 16.5 31.4 14.0 18.5 34.3 7.4 
T3 1367 51.0 15.4 32.5 14.3 18.2 32.0 6.9 
T4 1350 50.7 16.0 32.3 14.3 17.9 31.6 6.9 

SEM2 3.58 0.81 0.35 0.63 0.33 0.51 0.93 0.28 
1T1) Control diet (basal diet, T2) Control + 0.05% of Oxytetracycline, T3) Control + 0.2% of Lactobacillusplantarum ST1 powder 
(Single strain), and T4) Control + 1.0% of fermented juice of epiphytic lactic acid bacteria powder (Mixed strain) 
2SEM = Standard Error of the Mean 
 

สรุป 
การใชสารปฏิชีวนะ และการเสริมโปรไบโอติกจากแบคทีเรียกรดแลคติกแบบผงแหงไมมีผลตอการเพิ่มน้ําหนักตัว 

เปอรเซ็นตซาก และเปอรเซ็นตช้ินสวนตางๆ (ปก นอง ขา เนื้ออก และเนื้อสัน)การเสริมโปรไบโอติกในอาหารสัตว เพื่อ
ทดแทนการใชสารปฏิชีวนะขึ้นอยูกับการเลือกชนิด ระดับของเช้ือจุลินทรียที่เหมาะสม และสามารถนําไปใชทดแทนไดจริง 
ซ่ึงควรมีการศึกษาตอไป 
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