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การมีส่วนร่วมของเกษตรกรในการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์การพัฒนา
ปศุสัตว์แบบมีส่วนร่วมส�ำหรับเกษตรกรรายย่อยในจังหวัดขอนแก่น

Farmers’ participation in implementation of participatory livestock 
development strategy for small farmers in Khon Kaen province
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บทคัดย่อ: การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาการมีส่วนร่วมของเกษตรกรในการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์การพัฒนา            
ปศุสัตว์แบบมีส่วนร่วมส�ำหรับเกษตรกรรายย่อย ในจังหวัดขอนแก่น ท�ำการส�ำรวจกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรรายย่อยผู้เลี้ยง       
โคเนือ้และไก่พืน้เมอืง จ�ำนวน 218 ราย ทีไ่ด้จากการสุม่ตวัอย่างแบบหลายขัน้ตอน เกบ็รวบรวมข้อมลูระหว่างเดอืนมถินุายน 
– กรกฎาคม พ.ศ. 2556 โดยศกึษากจิกรรมการมส่ีวนร่วม 4 ด้าน ได้แก่ ด้านการวางแผน, ด้านการด�ำเนนิงาน, ด้านการรบั
ผลประโยชน์ และด้านการตดิตามและประเมนิผล ท�ำการวเิคราะห์ข้อมลูโดยใช้โปรแกรมคอมพวิเตอรส์�ำเรจ็รปู เพื่อหาคา่
เฉลี่ยเลขคณิต ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน และค่า t – test ผลการศึกษาพบว่า โดยภาพรวมเกษตรกรมีส่วนร่วมในการด�ำเนิน
งานในระดับปานกลาง (x =0.90 ) โดยเกษตรกรมีส่วนร่วมในด้านการวางแผนน้อยกว่าด้านอื่นๆ เมื่อเปรียบเทียบการมี
ส่วนร่วมของเกษตรกรที่เลี้ยงโคเนื้อและเกษตรกรที่เลี้ยงไก่พื้นเมือง พบว่า เกษตรกรที่เลี้ยงโคเนื้อมีส่วนร่วมในการด�ำเนิน
งานมากกว่าเกษตรกรทีเ่ลีย้งไก่พืน้เมอืง ซึง่แตกต่างกนัอย่างมนียัส�ำคญัทางสถติทิีร่ะดบั 0.001 ดงันัน้ เจ้าหน้าทีแ่ละหน่วย
งานที่เกี่ยวข้องควรกระตุ้นให้เกษตรกรที่เลี้ยงไก่พื้นเมืองตระหนักถึงความส�ำคัญของการมีส่วนร่วมในการด�ำเนินงานมาก
ขึ้น โดยการชี้แนะให้เกษตรกรเห็นผลประโยชน์ที่จะเกิดขึ้นและชี้แจงวิธีการเข้ามามีส่วนร่วม เพื่อเปิดโอกาสให้เกษตรกร 
มคีวามเข้าใจในแต่ละขัน้ตอนของการด�ำเนนิงาน อนัเป็นผลให้เกษตรกรกล้าแสดงออกและเข้ามา มส่ีวนร่วมในการด�ำเนนิ
งานมากขึ้น
ค�ำส�ำคัญ: ยุทธศาสตร์การพัฒนาปศุสัตว์แบบมีส่วนร่วม, การมีส่วนร่วมของเกษตรกร

ABSTRACT: This study aimed at determining farmers’ participation in implementation of participatory livestock 
development strategy in Khon Kaen province. The samples in this study were beef cattle farmers and native chicken 
farmers total 218 farmers. Interviewed during June – July 2013 to obtain needed data on participation of the farm-
ers in four categories of activities i.e. planning, implementation, benefit receiving and follow – up and evaluation. 
It was found that the farmers participated in activities at moderate level (x̄ = 0.90). They participated the least in 
planning activities. When comparing participation of beef cattle farmers and native chicken farmers, the beef cattle 
farmers were found to be more  participative than native chicken farmers. The different is statistical significance at P 
< 0.001. So officials and implicated agencies should stimulate native chicken farmers recognizing the importance of  
participation in implementation. Elucidate to benefits and how to participate for provide farmers with an  
understanding in each step of the operation. As result farmers were assertive and coming to increase  participative.
Keywords: Participatory livestock development strategy, Farmers’ participation
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บทน�ำ

	 การด�ำเนินงานการส่งเสริมและพัฒนาเกษตรกร

รายย่อยของหน่วยงานต่างๆทีผ่่านมานัน้ ส่วนใหญ่เกดิ

จากแนวคิดของเจ้าหน้าที่และหน่วยงานในส่วนกลาง 

โดยมิได้มีการศึกษา วิเคราะห์ศักยภาพของพื้นที่เป้า

หมาย รวมถึงปัญหาและความต้องการที่แท้จริงของ

เกษตรกรเลย อกีทัง้ยงัขาดการมส่ีวนร่วมของเกษตรกร

ในการด�ำเนินงานโครงการพัฒนา ในด้านต่างๆ ท�ำให้

เกิดการด�ำเนินงานในแบบที่เรียกว่า “คนท�ำไม่ได้คิด 

คนคิดไม่ได้ท�ำ” (กลุ ่มวิจัยและพัฒนาระบบฟาร์ม

ปศุสัตว ์  ส�ำนักพัฒนาการปศุสัตว ์และถ่ายทอด

เทคโนโลยี กรมปศุสัตว์, 2554) จึงไม่สามารถแก้ไข

สาเหตุของปัญหาและความต้องการที่แท้จริงของ

เกษตรกรได้ ส่งผลให้เกษตรกรไม่สามารถพัฒนาการ

ท�ำการเกษตรไปสูก่ารพึง่พาตนเองอย่างยัง่ยนื อนัเป็น

เป้าหมายสูงสุดในการพัฒนา 

	 ภารกิจที่ส�ำคัญประการหนึ่งของกรมปศุสัตว์ 

ได้แก่ การส่งเสริมสนับสนุนให้เกษตรกรผู้เลี้ยงสัตว์มี

การพฒันาและเพิม่ประสทิธภิาพการเลีย้งสตัว์ รวมทัง้

การสร้างความมัน่คงและความยัง่ยนืในอาชพีการเลีย้ง

สัตว์ให้แก่เกษตรกร โดยเฉพาะเกษตรกรรายย่อย ผล

จากการส่งเสรมิและการพฒันาเกษตรของกรมปศสุตัว์

ที่ผ่านมา พบว่าไม่ประสบผลส�ำเร็จเท่าที่ควร ดังนั้น 

กรมปศสุตัว์จงึได้ก�ำหนดแนวปฏบิตัใินการส่งเสรมิและ

พัฒนาการเลี้ยงสัตว์แบบมีส่วนร่วมส�ำหรับเกษตรกร

รายย่อยขึ้นตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2554 และให้แต่ละจังหวัด

ก�ำหนดยุทธศาสตร์ในการส่งเสริมและพัฒนาปศุสัตว์ 

โดยแยกตามประเภทสัตว์ให้ชัดเจนโดยก�ำหนดให้มี

กลุม่เกษตรกรผูเ้ลีย้งสตัว์ อ�ำเภอละ 1 กลุม่เข้ามามส่ีวน

ร่วมในการจัดท�ำแผนการพัฒนาการเลี้ยงสัตว์แบบมี

ส่วนร่วม และเพิ่มประสิทธิภาพ   การเลี้ยงสัตว์ของ

ตนเอง (กลุม่วจิยัและพฒันาระบบฟาร์มปศสุตัว์ ส�ำนกั

พัฒนาการปศุสัตว์และถ่ายทอดเทคโนโลยี กรม

ปศุสัตว์, 2554)

	 ดงันัน้ ผูว้จิยัจงึมคีวามสนใจทีจ่ะศกึษาการมส่ีวน

ร่วมของเกษตรกรในการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์การ

พฒันาปศสุตัว์แบบมส่ีวนร่วมส�ำหรบัเกษตรกรรายย่อย

ที่กรมปศุสัตว์ได้ด�ำเนินการไปแล้ว การศึกษานี้จึง

เป็นการติดตามการมีส่วนร่วมของเกษตรกรรายย่อยผู้

เลี้ยงโคเนื้อและไก่พื้นเมือง ซึ่งในเกษตรกรส่วนใหญ่

ก�ำหนดประเภทสัตว์ทั้ง 2 ประเภทนี้ในการพัฒนาของ

แต่ละกลุ ่มเกษตรกร ผู ้วิจัยจึงมีความสนใจในการ

เปรียบเทียบการมีส่วนร่วมของทั้ง 2 กลุ่มเกษตรกรนี้ 

โดยศึกษาในกิจกรรมการมีส่วนร่วม 4 ด้าน ได้แก่ 1)

ด้านการวางแผน 2)ด้านการด�ำเนินงาน 3)ด้านการ                

รับผลประโยชน์ 4)ด้านการติดตามและประเมินผล 

ตามแนวคิดลักษณะและขั้นตอนของการมีส่วนร่วมที่

ได้เสนอไว้โดยธีระพงษ์, 2543; Uphoff, 1986 อ้างถึง

ในทองจันทร์, 2536 เพื่อให้ทราบสภาพการมีส่วนร่วม

ของเกษตรกรในการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ฯ ซึ่งผลการ

ศึกษานี้จะเป็นประโยชน์ต่อการปรับปรุงการด�ำเนิน

งานการส่งเสรมิและพฒันาการเลีย้งสตัว์ของเกษตรกร

ให้มีความสอดคล้องกับสภาพปัญหา ความต้องการ 

และศักยภาพของเกษตรกรอย่างแท้จริง อันจะน�ำไปสู้

การพฒันาความสามารถในการพึง่พาตนเองและเสรมิ

สร้างความเข้มแข็งให้แก่เกษตรกรต่อไป

วิธีการศึกษา

	 ท�ำการศึกษาโดยการส�ำรวจกลุ ่มตัวอย ่าง

เกษตรกรรายย่อยผูเ้ลีย้งโคเนือ้และไก่พืน้เมอืงทีอ่ยูใ่น

จงัหวดัขอนแก่นและได้ขึน้ทะเบยีนกบักรมปศสุตัว์ภาย

ใต้แผนการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์การพัฒนาปศุสัตว์

แบบมส่ีวนร่วมส�ำหรบัเกษตรกรรายย่อยปีงบประมาณ 

2554 จ�ำนวน 218 ราย จากเกษตรกรผู้เลี้ยงสัตว์

ทัง้หมด 476 ราย ท�ำการสุม่ตวัอย่างแบบหลายขัน้ตอน 

(Multistage Sampling) เกบ็รวบรวมข้อมลูโดยใช้แบบ

สมัภาษณ์ในระหว่างเดอืน มถินุายน – กรกฎาคม พ.ศ.

2556 วเิคราะห์ระดบัความคดิเหน็และระดบัการมส่ีวน

ร่วมของเกษตรกรในการด�ำเนินงานขับเคลื่อนยุทธ

ศาสตร์ฯโดยใช้ ค่าเฉลี่ยเลขคณิต และค่าเบี่ยงเบน

มาตรฐาน ใช้วธิกีารแปลผลข้อมลูแบบมาตราส่วน โดย

ใช้ค่าเฉลีย่เป็นเกณฑ์ในการแปลความหมาย (บญุชม, 



542 แก่นเกษตร 42 ฉบับพิเศษ 1 : (2557).

2532)  โดยการเก็บรวบรวมข ้อมูลที่ เป ็นแบบ

มาตราส่วนประมาณค่า  (Rating  Scale) และก�ำหนด

ค่าคะแนนของข้อมลูเพือ่ใช้ในการวเิคราะห์ ข้อมลูทีไ่ด้

ถือว่ามีลักษณะเป็นข้อมูลแบบช่วงสเกล (ordinal 

scale)ก�ำหนดค่าคะแนนเพื่อใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 

ดังนี้ 1) ความคิดเห็นของเกษตรกรต่อการด�ำเนิน

งานการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ฯ ก�ำหนดให้เห็นด้วย

อย่างยิ่ง = 5, เห็นด้วย = 4, ไม่แน่ใจ = 3, ไม่เห็นด้วย 

= 2, ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง = 1 ซึ่งแปลความหมายของ

ค่าคะแนน ดงันี ้4.20 – 5.00 = เหน็ด้วยอย่างยิง่ , 3.40 

– 4.19 = เห็นด้วย, 2.60 – 3.39 = ไม่แน่ใจ, 1.80 – 

2.59 = ไม่เห็นด้วย, 1.00 – 1.79 = ไม่เห็นด้วยอย่าง

ยิ่ง และ 2) การมีส่วนร่วมของเกษตรกรในการด�ำเนิน

งานการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ฯ ก�ำหนดให้ มีส่วนร่วม

ในทกุโอกาส = 2, มส่ีวนร่วมในบางโอกาส = 1, ไม่เคย

มีส่วนร่วมเลย = 0 ซึ่งแปลความหมายของค่าคะแนน 

ดังนี้ 0.00 – 0.66 = มีส่วนร่วมน้อย, 0.67 – 1.33 = มี

ส่วนร่วมปานกลาง, 1.34 – 2.00 = มส่ีวนร่วมมาก และ

ทดสอบสมมติฐานเปรียบเทียบการมีส่วนร่วมของ

เกษตรกรทีเ่ลีย้งโคเนือ้และเกษตรกรทีเ่ลีย้งไก่พืน้เมอืง 

วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ส�ำเร็จรูป 

เพื่อหาค่าเฉลี่ยเลขคณิต ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน และ

ค่า t – test

ผลการศึกษาและวิจารณ์

ลักษณะพื้นฐานบางประการทางเศรษฐกิจและ

สังคมของเกษตรกร

	 เกษตรกรร้อยละ 65.6 เป็นเพศชาย มีอายุเฉลี่ย 

55.74 ปี ร้อยละ 68.3 มีการศึกษาอยู่ในระดับประถม

ศึกษา  ทั้งนี้เกษตรกรร้อยละ 83.9 ไม่เป็นผู้น�ำชุมชน 

ประเภทสตัว์ทีเ่ลีย้งคอืโคเนือ้และไก่พืน้เมอืง โดยมกีาร

เลี้ยงแบบปล่อยตามธรรมชาติ เกษตรกรร้อยละ 89.0 

มีระยะเวลาการเข้าร่วมกลุ่ม 1 ปี มีพื้นที่ถือครองเพื่อ

การท�ำการเกษตรเฉลี่ย 15.02 ไร่ มีรายได้จากภาค

การเกษตรในรอบ 1 ปีเฉลี่ย 51,700.92 บาทต่อครัว

เรือน

ความคดิเหน็ของเกษตรกรต่อการด�ำเนนิงานการ

ขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ฯ

	 เกษตรกรที่เข้าร่วมการด�ำเนินงานการขับเคลื่อน

ยุทธศาสตร์การพัฒนาปศุสัตว์แบบมีส่วนร่วมส�ำหรับ

เกษตรกรรายย่อย โดยภาพรวมแล้วเกษตรกรเหน็ด้วย

อย่างยิ่งกับการด�ำเนินงานการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ฯ

ที่ผ่านมา (x ̄= 4.37) โดยเกษตรกรมีความคิดเห็นต่อ

การด�ำเนนิงานและต่อเจ้าหน้าทีป่ศสุตัว์ในระดบั “เหน็

ด้วยอย่างยิ่ง” ในทุกประเด็นที่ศึกษา (x̄ = 4.65 และ 

4.44 ตามล�ำดับ) ส่วนในด้านกระบวนการด�ำเนินงาน

นั้นเกษตรกรมีความคิดเห็นในระดับ “เห็นด้วย” ในทุก

ประเด็นที่ศึกษา (x̄ = 4.01)

การมส่ีวนร่วมของเกษตรกรในการด�ำเนนิงานการ

ขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ฯ

	 การศึกษาการมีส่วนร่วมของเกษตรกรในการ

ด�ำเนนิงานการขบัเคลือ่นยทุธศาสตร์ฯในภาพรวม พบ

ว่า เกษตรกรมีส่วนร่วมอยู่ในระดับปานกลาง (x̄  = 

0.90) (Table 1) เมือ่พจิารณาในแต่ละด้าน ผลปรากฏ

ดังนี้

1)	 ด้านการวางแผน   ผลการศกึษาในภาพรวม

ทั้ง 8 ประเด็นกิจกรรม พบว่า เกษตรกรมีส่วนร่วมใน

ระดบัน้อย (x̄ = 0.65) ทัง้นี ้อาจเนือ่งจากหลายกจิกรรม

ในด้านการวางแผนเกิดจากการตัดสินใจของคณะ

กรรมการกลุ่ม ส่วนสมาชิกเป็นเพียงผู้คล้อยตามหรือ

เลือกว่าสิ่งใดดีที่สุดส�ำหรับตนเท่านั้น โดยเกษตรกรมี

ส่วนร่วมในระดับน้อยใน 5 ประเด็นที่ศึกษา ได้แก่ 1) 

การก�ำหนดตัวชี้วัดในการบรรลุเป้าหมายของกลุ่ม

เกษตรกร (x̄ = 0.32) 2)การก�ำหนดวิธีและแนวทาง

ปฏบิตังิานเพือ่ให้บรรลเุป้าหมาย (x̄ = 0.37) 3) การจดั

ล�ำดับความส�ำคัญของปัญหาและความต้องการของ

กลุ่มเกษตรกร (x̄  = 0.44) 4) การก�ำหนดชนิดสัตว์

ยทุธศาสตร์ในการพฒันากลุม่เกษตรกร (x̄  = 0.50) 5) 

การก�ำหนดเป้าหมายทีต้่องการให้เกดิขึน้ในการพฒันา

กลุ่มเกษตรกร (x̄ = 0.58) ส่วนที่เหลืออีก 3 ประเด็นที่

ศึกษา พบว่า เกษตรกรมีส่วนร่วมในระดับปานกลาง 

ได้แก่  1) การเสนอแผน/โครงการเพื่อก�ำหนดความรู้
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และเทคโนโลยีในการพัฒนาที่เหมาะสมกับกลุ ่ม

เกษตรกร (X= 0.89)   2) การน�ำเสนอข้อมูลการเลี้ยง

สัตว์ของเกษตรกรต่อที่ประชุม (x̄ = 1.00) 3) การ

ก�ำหนดประเด็นปัญหาและความต้องการของกลุ่ม

เกษตรกร (x̄ =1.13)   

2)	 ด้านการด�ำเนินงาน   ผลการศึกษาในภาพ

รวมทัง้ 10 ประเดน็กจิกรรม พบว่า เกษตรกรมส่ีวนร่วม

ในระดับปานกลาง (x̄  = 0.98)  ทั้งนี้ อาจเนื่องจาก

เกษตรกรใช้เวลาส่วนมากในการประกอบอาชีพ จึง

ท�ำให้มโีอกาสในการเข้ามามส่ีวนร่วมในยามทีว่่างเว้น

จากการประกอบอาชีพเท่านั้น ซึ่งบางกิจกรรมเป็น

หน้าทีข่องคณะกรรมการกลุม่จงึท�ำให้สมาชกิมโีอกาส

เข้าร่วมน้อย โดยเกษตรกรมส่ีวนร่วมในระดบัน้อยใน 3 

ประเด็นที่ศึกษา ได้แก่ 1) การก�ำหนดกฎระเบียบและ

ข้อปฏิบัติของกลุ่มเกษตรกร (x̄ = 0.49) 2) การจัด

เตรียมสถานที่ประชุม (x̄  = 0.58) 3) การสนับสนุน

ปัจจัยในการประชุมและการด�ำเนินงาน (x̄ = 0.64) มี

ส่วนร่วมในระดบัปานกลางใน 5 ประเดน็ทีศ่กึษา ได้แก่ 

1) การประสานงานระหว่างสมาชิกภายในกลุ ่ม

เกษตรกร (x̄ = 0.67) 2) การประชาสมัพนัธ์ข่าวสารการ

จัดการประชุม (x̄ = 0.75) 3) การเสนอข้อมูลเพิ่มเติม  

ในระหว่างประชุมและการด�ำเนินงาน (x̄ = 0.79) 4) 

การคัดเลือกฟาร์มเพื่อเป็นแหล่งเรียนรู ้ของกลุ ่ม

เกษตรกร  (x̄ = 1.22)  5) การคัดเลือกคณะกรรมการ

บริหารกลุ่มเกษตรกร (x̄  = 1.30) ส่วนที่เหลืออีก 2 

ประเด็นที่ศึกษา พบว่า เกษตรกรมีส่วนร่วมในระดับ

มาก ได้แก่ 1) การเข้าร่วมการประชุม (x̄  = 1.43) 2) 

การปฏบิตัติามกฎระเบยีบข้อปฏบิตัขิองกลุม่เกษตร (x̄ 

= 1.89)

3)	 ด้านการรบัผลประโยชน์   ผลการศกึษาใน

ภาพรวมทั้ง 5 ประเด็นกิจกรรม พบว่า เกษตรกรมีส่วน

ร่วมในระดับปานกลาง (x̄ = 1.21) ทั้งนี้ อาจเนื่องจาก

เกษตรกรส่วนใหญ่เห็นความส�ำคัญและความคุ้มค่า

ของผลประโยชน์ที่ตนได้รับจากการด�ำเนินงาน โดย

เกษตรกรมส่ีวนร่วมในระดบัมากใน 1 ประเดน็ทีศ่กึษา 

ได้แก่ การได้รบัความรูแ้ละประสบการณ์การเลีย้งสตัว์

ใหม่ๆจากการแลกเปลี่ยนความรู้ซึ่งกันและกัน (x̄ = 

1.34) ส่วนที่เหลืออีก 4 ประเด็นที่ศึกษา พบว่า 

เกษตรกรมีส่วนร่วมในระดับปานกลาง ได้แก่ 1) การ

ได้เรียนรู้ความรู้และเทคโนโลยีใหม่ๆจากแหล่งเรียนรู้                

(x̄ = 1.14) 2) การได้รับการเข้าฟังการบรรยาย/การฝึก

อบรม (x̄ = 1.14) 3) การได้รบัค�ำปรกึษาและค�ำแนะน�ำ

จากเจ้าหน้าที่ (x̄ = 1.20) 4) การได้รับปัจจัยสนับสนุน

จากเจ้าหน้าที่ (x̄ = 1.22)

4)	 ด้านการติดตามและประเมินผล   ผลการ

ศึกษาในภาพรวมทั้ง 2 ประเด็นกิจกรรม พบว่า 

เกษตรกรมส่ีวนร่วมในระดบัปานกลาง (x̄ = 0.74) ทัง้นี้ 

อาจเนือ่งจากเกษตรกรส่วนใหญ่อาจมคีวามเหน็ว่าการ

ให้ข้อมูลและการเข้าร่วมประชุมกับเจ้าหน้าที่เพื่อ

ประเมินผลส�ำเร็จของการด�ำเนินงานเป็นหน้าที่ของ

คณะกรรมการกลุม่ ดงันัน้เกษตรกรจงึเข้ามามส่ีวนร่วม

ไม่มากนกั โดยเกษตรกรมส่ีวนร่วมระดบัน้อยในการเข้า

ร่วมประชมุกบัเจ้าหน้าทีเ่พือ่ประเมนิผลส�ำเรจ็ของการ

ด�ำเนินงาน (x̄ = 0.43) และมีส่วนร่วมในระดับปาน

กลางในการให้ข้อมูลแก่เจ้าหน้าที่ในการประเมินผล

ส�ำเร็จ (x̄ = 1.04) 

	 จากผลการศกึษาจะเหน็ได้ว่า เกษตรกรมส่ีวนร่วม

อยู ่ในระดับปานกลาง และมีส่วนร่วมในด้านการ

วางแผนน้อยกว่าด้านอื่นๆ จึงเป็นผลให้การด�ำเนิน

งานการส่งเสรมิและพฒันาการเลีย้งสตัว์ของเกษตรกร

ให้มีความสอดคล้องกับสภาพปัญหา ความต้องการ 

และศกัยภาพของเกษตรกรไม่ประสบความส�ำเรจ็มาก

นัก ทั้งนี้ อาจเนื่องจากเกษตรกรต้องใช้เวลาในการ

ประกอบอาชพีเพือ่สร้างรายได้แก่ตนเอง จงึไม่สามารถ

เข้ามามีส่วนร่วมในกิจกรรมต่างๆได้อย่างเต็มที่ อีกทั้ง

ด้านการวางแผนนัน้เกษตรกรอาจมคีวามเหน็ว่าหลาย

กิจกรรมในด้านการวางแผนเกิดจากการตัดสินใจของ

คณะกรรมการกลุ่ม ส่วนสมาชิกเป็นเพียงผู้คล้อยตาม

หรอืเลอืกว่าสิง่ใดดทีีส่ดุส�ำหรบัตนเท่านัน้ ซึง่สอดคล้อง

กับผลการวิจัยของสุจิฬา (2553) ที่ท�ำการศึกษาเรื่อง

การมีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดท�ำแผนพัฒนา

ท้องถิ่นกรณีศึกษาองค์การบริหารส่วนต�ำบลบางรัก

น้อยอ�ำเภอเมืองจังหวัดนนทบุรี ซึ่งพบว่าโดยภาพรวม

ประชาชนมีส่วนร่วมในการจัดท�ำแผนพัฒนาอยู ่               
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ในระดับปานกลาง อย่างไรก็ตาม ผลการศึกษาของผู้

วิจัยได้ท�ำการศึกษาในบริบทของเกษตรกรรายย่อยผู้

เลีย้งโคเนือ้และไก่พืน้เมอืงทีอ่ยูใ่นจงัหวดัขอนแก่นและ

ได้ขึ้นทะเบียนกับกรมปศุสัตว์ภายใต้แผนการขับ

เคลื่อนยุทธศาสตร์การพัฒนาปศุสัตว์แบบมีส่วนร่วม

ส�ำหรับเกษตรกรรายย่อยปีงบประมาณ 2554 เท่านั้น 

หากท�ำการศึกษาในพื้นที่อื่น กลุ่มเกษตรกรอื่น และ

ระยะเวลาอืน่ ผลการศกึษาทีไ่ด้อาจไม่เป็นไปตามการ

ศกึษาข้างต้น ทัง้นี ้อาจขึน้อยูก่บับรบิทของแต่ละพืน้ที่ 

แต่ละกลุ่มเกษตรกร และแต่ละระยะเวลาก็เป็นได้

เปรยีบเทยีบการมส่ีวนร่วมของเกษตรกรทีเ่ลีย้งโค

เนื้อและเกษตรกรที่เลี้ยงไก่พื้นเมือง

	 การมีส่วนร่วมในการด�ำเนินงานการขับเคลื่อน

ยทุธศาสตร์ฯ ของเกษตรกรทีเ่ลีย้งโคเนือ้และเกษตรกร

ที่เลี้ยงไก่พื้นเมือง พบว่า เกษตรกรที่เลี้ยงสัตว์ทั้ง 2 

ประเภทมส่ีวนร่วมในการวางแผน การด�ำเนนิงาน การ

รับผลประโยชน์ และการติดตามและประเมินผล แตก

ต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ 12 ประเด็น จากที่

ทั้งหมด 25 ประเด็นศึกษา โดยเกษตรกรที่เลี้ยงโคเนื้อ

มค่ีาคะแนนเฉลีย่การมส่ีวนร่วมสงูกว่าเกษตรกรทีเ่ลีย้ง

ไก่พื้นเมือง ทั้งนี้ อาจเนื่องจากเกษตรกรที่เลี้ยงโคเนื้อ

ตระหนักถึงผลประโยชน์ของตนเองที่จะได้จากการมี

ส่วนร่วมในการด�ำเนินงานมากกว่าเกษตรกรที่เลี้ยงไก่

พืน้เมอืง กล่าวคอื เกษตรกรผูเ้ลีย้งโคเนือ้มวีตัถปุระสงค์

ในการเลี้ยงเพื่อจ�ำหน่ายเป็นหลัก แต่เกษตรกรที่เลี้ยง

ไก่พื้นเมืองมีวัตถุประสงค์ในการเลี้ยงเพื่อการบริโภค

ในครัวเรือนเป็นหลัก ดังนั้น เกษตรกรที่เลี้ยงโคเนื้อจึง

เลง็เหน็ความส�ำคญัในการมส่ีวนร่วมในการด�ำเนนิงาน

ว่าสามารถเพิม่ศกัยภาพในการเลีย้ง ซึง่น�ำไปสูก่ารเพิม่

ประสิทธิภาพและผลก�ำไรอีกด้วย เมื่อพิจารณาใน

แต่ละประเด็นผลปรากฏดังนี้ (Table 2)

(1)	 ด้านการวางแผน   เกษตรกรมีส่วนร่วมใน

ด้านการวางแผนแตกต่างกนัอย่างมนียัส�ำคญัทางสถติิ

จ�ำนวน 6 ประเดน็กจิกรรม ได้แก่ 1) การก�ำหนดวธิแีละ

แนวทางการปฏิบัติงานเพื่อให้บรรลุเป้าหมาย (P < 

0.001) 2) การก�ำหนดตัวชี้วัดในการบรรลุเป้าหมาย

ของกลุม่เกษตรกร(P < 0.001) 3) การก�ำหนดชนดิสตัว์

ยุทธศาสตร์ในการพัฒนากลุ่มเกษตรกร (P < 0.01) 4) 

การก�ำหนดเป้าหมายทีต้่องการให้เกดิขึน้ในการพฒันา

กลุ่มเกษตรกร (P < 0.01) 5) การก�ำหนดปัญหาและ

ความต้องการของกลุ่มเกษตรกร (P < 0.05) 6) การ

เสนอแผน/โครงการเพื่อก�ำหนดความรู้และเทคโนโลยี

ในการพัฒนาที่เหมาะสมแก่กลุ่มเกษตรกร(P < 0.05)

(2)	 ด้านการด�ำเนินงาน   เกษตรกรมีส่วนร่วม

ในด้านการด�ำเนินงานแตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญ                       

ใน 3 ประเด็นกิจกรรม ได้แก่ 1) การเข้าร่วมประชุม (P 

< 0.01) 2) การก�ำหนดกฎระเบียบและข้อปฏิบัติของ

กลุม่เกษตร (P < 0.05) 3) การจดัเตรยีมสถานทีป่ระชมุ 

(P < 0.05)  

(3)	 ด้านการรบัผลประโยชน์   เกษตรกรมส่ีวน

ร่วมในด้านการรับผลประโยชน์แตกต่างกันอย่างมีนัย

ส�ำคัญทางสถิติ (P < 0.01) ในประเด็นการได้รับการ

เข้าฟังการบรรยาย/การฝึกอบรม

(4)	 ด ้ านการติ ดตามและประ เมิ นผล   

เกษตรกรมส่ีวนร่วมในด้านการตดิตามและประเมนิผล

แตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ (P < 0.01) ใน

ประเด็นการเข้าร่วมประชุมกับเจ้าหน้าที่เพื่อประเมิน

ผลส�ำเร็จของการด�ำเนินงาน

สรุป

	 (1) 	 จากการศกึษา พบว่า โดยภาพรวมเกษตรกร

มส่ีวนร่วมในการด�ำเนนิงานการขบัเคลือ่นยทุธศาสตร์

การพฒันาปศสุตัว์แบบมส่ีวนร่วมส�ำหรบัเกษตรกรราย

ย่อยในระดับปานกลาง โดยมีส่วนร่วมในด้านการ

วางแผนน้อยกว่าด้านอืน่ๆ ดงันัน้ ในการจดัท�ำโครงการ

ส่งเสรมิและพฒันาการเกษตรในอนาคต เจ้าหน้าทีห่รอื

หน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรมีการกระตุ้นให้เกษตรกร

ตระหนักถึงความเป็นเจ้าของโครงการนั้นๆ และเปิด

โอกาสในการมีส่วนร่วมโดยเฉพาะในขั้นตอนการ

วางแผน เพือ่น�ำไปสูก่ารส่งเสรมิและพฒันาทีส่ามารถ

ตอบสนองปัญหาและความต้องการของเกษตรกรได้

อย่างเหมาะสม 
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	 (2) 	 การเปรยีบเทยีบการมส่ีวนร่วมของเกษตรกร

ในการด�ำเนนิงานการขบัเคลือ่นยทุธศาสตร์การพฒันา

ปศสุตัว์แบบมส่ีวนร่วมส�ำหรบัเกษตรกรรายย่อย พบว่า 

เกษตรกรทีเ่ลีย้งโคเนือ้และเกษตรกรทีเ่ลีย้งไก่พืน้เมอืง

มส่ีวนร่วมในการด�ำเนนิงานการขบัเคลือ่นยทุธศาสตร์ฯ 

แตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติใน 12 ประเด็น 

จากทีศ่กึษา 25 ประเดน็กจิกรรมทีศ่กึษา โดยเกษตรกร

ทีเ่ลีย้งโคเนือ้มส่ีวนร่วมมากกว่าเกษตรกรทีเ่ลีย้งไก่พืน้

เมือง ดังนั้น เจ้าหน้าที่และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องควร

กระตุน้ให้เกษตรกรทีเ่ลีย้งไก่พืน้เมอืงตระหนกัถงึความ

ส�ำคญัของการมส่ีวนร่วมในการด�ำเนนิงานการส่งเสรมิ

และพฒันาการเกษตรจากหน่วยงานต่างๆมากขึน้ โดย

การชี้แนะให้เกษตรกรเห็นถึงผลสัมฤทธิ์และผล

ประโยชน์ที่จะเกิดขึ้นแก่กลุ ่มเกษตรกรและตัวของ

เกษตรกรเอง อาทิเช่น การชี้แนะแนวทางการเข้ามามี

ส่วนร่วมในการด�ำเนนิงานดงักล่าวให้แก่เกษตรกร การ

ชีแ้จงหรอืบอกวธิกีารเข้ามามส่ีวนร่วมในขัน้ตอนต่างๆ

ของการด�ำเนนิงานนัน้ ทัง้นีเ้พือ่เปิดโอกาสให้เกษตรกร

มคีวามเข้าใจในแต่ละขัน้ตอนของการด�ำเนินงานมาก

ขึน้ อนัเป็นผลให้เกษตรกรกล้าแสดงออกและเข้ามา มี

ส่วนร่วมในการด�ำเนินงานมากขึ้น
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Activities 
(n = 218) 

X 
 

S.D. meaning 

1) Planning 0.65 0.67 Low 
1. Specify type of animals to be developed by famers’ group 0.50 0.85 Low 
2. Presentation of information on animal husbandry by farmers 1.00 0.67 Moderate 
3. Identification of problems and needs of farmers’ group 1.13 0.63 Moderate 
4. Priority setting farmers’ problems and needs 0.44 0.67 Low 
5. Identification of development goal 0.58 0.70 Low 
6. Determining development activities/project and technology 0.89 0.60 Moderate 
7. Determining  implementation process 0.37 0.63 Low 
8. Indentifying indicators of goal achievement 0.32 0.61 Low 

2) Implementation 0.98 0.70 Moderate 
    1. Selecting a model farm to be resource for learning  1.22 0.92 Moderate 
    2. Selecting farmers’ group leader and committee 1.30 0.84 Moderate 
    3. setting up rules and regulation of the group 0.49 0.79 Low 
    4. Enforcement of the rules and regulation 1.89 0.38 High 

5. Coordination and communication within group 0.67 0.82 Moderate 
    6. Circulation of information on the arranged meeting 0.75 0.74 Moderate 
    7. Preparation of group meeting place 0.58 0.63 Low 
    8. Resource contribution to the meeting by farmers  0.64 0.68 Low 

9. Participation in group meeting 1.43 0.51 High 
  10. Provide related information during the meeting and operation  0.79 0.64 Moderate 
3) Benefit receiving 1.21 0.49 Moderate 

1. Gaining new technical knowledge 1.14 0.60 Moderate 
    2. Receiving advices and recommendation 1.20 0.58 Moderate 
    3. Receiving input support 1.22 0.42 Moderate 
    4. Attending training course 1.14 0.36 Moderate 
    5. Exchanging of knowledge with others 1.34 0.50 High 
4)Follow up and evaluation 

1. Providing related information 
0.74 
1.04 

0.68 
0.74 

Moderate 
Moderate 

    2. Attend evaluation meeting 0.43 0.62 Low 
footnote :- Always participate = 2,Sometimes participate = 1, Not Participate = 0 

- Score 1.34 – 2.00= high participation0.67 – 1.33=Moderate participation, 0.00 – 0.66 = low participation 
Table 2Comparison on participation of beef cattle farmers and native chicken farmers 

 
Activities 

native 
chickenfarmer

Beefcattle 
farmers 

t - value  

ดําเนินงานการขับเคล่ือนยุทธศาสตรฯ แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติใน 12 ประเด็น จากที่ศึกษา 25 ประเด็น
กิจกรรมที่ศึกษา โดยเกษตรกรที่เล้ียงโคเนื้อมีสวนรวมมากกวาเกษตรกรที่เล้ียงไกพื้นเมือง ดังนั้น เจาหนาที่และหนวยงาน
ที่เก่ียวของควรกระตุนใหเกษตรกรที่เล้ียงไกพื้นเมืองตระหนักถึงความสําคัญของการมีสวนรวมในการดําเนินงานการ
สงเสริมและพัฒนาการเกษตรจากหนวยงานตางๆมากขึ้น โดยการช้ีแนะใหเกษตรกรเห็นถึงผลสัมฤทธิ์และผลประโยชนที่
จะเกิดขึ้นแกกลุมเกษตรกรและตัวของเกษตรกรเองอาทิเชน การช้ีแนะแนวทางการเขามามีสวนรวมในการดําเนินงาน
ดังกลาวใหแกเกษตรกร การช้ีแจงหรือบอกวิธีการเขามามีสวนรวมในขั้นตอนตางๆของการดําเนินงานนั้น ทั้งนี้เพื่อเปด
โอกาสใหเกษตรกรมีความเขาใจในแตละขั้นตอนของการดําเนินงานมากขึ้น อันเปนผลใหเกษตรกรกลาแสดงออกและเขา
มามีสวนรวมในการดําเนินงานมากขึ้น 
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Table 1Farmers’ participation in implementation of participatory livestock development strategy 

Footnote
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s 
X S.D. X S.D. 

1) Planning      
1. Specify type of animals to be developed by famers’ group 0.35 0.75 0.66 0.92 2.752** 
2. Presentation of information on animal husbandry by farmers 0.96 0.61 1.05 0.73 0.911 
3. Identification of problems and needs of farmers’ group 1.03 0.59 1.23 0.66 2.387* 
4. Priority setting on farmers’ problems and needs 0.36 0.57 0.53 0.74 1.949 
5. Identification of development goal 0.42 0.58 0.73 0.78 3.353*** 
6. Determining development activities/project and technology 0.81 0.55 0.97 0.63 2.057* 
7. Determining  implementation process 0.20 0.45 0.54 0.74 4.102*** 
8. Indentifying indicators of goal achievement 0.17 0.42 0.47 0.73 3.764*** 

2) Implementation      
    1. Selecting a model farm to be resource for learning  1.12 0.93 1.32 0.90 1.636 
    2. Selecting farmers’ group leader and committee 1.25 0.85 1.36 0.82 0.971 
    3. setting up rules and regulation of the group 0.36 0.71 0.61 0.84 2.436* 
    4. Enforcement of the rules and regulation 1.89 0.42 1.89 0.34 0.000 

5. Coordination and communication within group 0.61 0.77 0.73 0.86 1.164 
    6. Circulation of information on the arranged meeting 0.69 0.72 0.81 0.76 1.189 
    7. Preparation of group meeting place 0.49 0.56 0.67 0.70 2.155* 
    8. Resource contribution to the meeting by farmers  0.57 0.61 0.71 0.74 1.498 

9. Participation in group meeting 1.32 0.51 1.53 0.50 3.090** 
  10. Provide related information during the meeting and operation  0.76 0.58 0.82 0.70 0.636 
3) Benefit receiving      

1. Gaining new technical knowledge 1.17 0.56 1.11 0.64 0.787 
    2. Receiving advices and recommendation 1.22 0.57 1.17 0.59 0.585 
    3. Receiving input support 1.26 0.44 1.19 0.40 1.134 
    4. Attending training course 1.07 0.26 1.21 0.43 2.844** 
    5. Exchanging of knowledge with others 1.39 0.51 1.28 0.49 1.622 
4)Follow up and evaluation 

1. Providing related information 
 

1.07 
 

0.75 
 

1.01 
 

0.73 
 
0.646 

    2. Attend evaluation meeting 0.31 0.56 0.55 0.66 2.887** 
footnote :   *     Statistical significance at P <0.05 , **     Statistical significance at P <0.01,  
      ***  Statistical significance at P <0.001 
 

Activities 
(n = 218) 

X 
 

S.D. meaning 

1) Planning 0.65 0.67 Low 
1. Specify type of animals to be developed by famers’ group 0.50 0.85 Low 
2. Presentation of information on animal husbandry by farmers 1.00 0.67 Moderate 
3. Identification of problems and needs of farmers’ group 1.13 0.63 Moderate 
4. Priority setting farmers’ problems and needs 0.44 0.67 Low 
5. Identification of development goal 0.58 0.70 Low 
6. Determining development activities/project and technology 0.89 0.60 Moderate 
7. Determining  implementation process 0.37 0.63 Low 
8. Indentifying indicators of goal achievement 0.32 0.61 Low 

2) Implementation 0.98 0.70 Moderate 
    1. Selecting a model farm to be resource for learning  1.22 0.92 Moderate 
    2. Selecting farmers’ group leader and committee 1.30 0.84 Moderate 
    3. setting up rules and regulation of the group 0.49 0.79 Low 
    4. Enforcement of the rules and regulation 1.89 0.38 High 

5. Coordination and communication within group 0.67 0.82 Moderate 
    6. Circulation of information on the arranged meeting 0.75 0.74 Moderate 
    7. Preparation of group meeting place 0.58 0.63 Low 
    8. Resource contribution to the meeting by farmers  0.64 0.68 Low 

9. Participation in group meeting 1.43 0.51 High 
  10. Provide related information during the meeting and operation  0.79 0.64 Moderate 
3) Benefit receiving 1.21 0.49 Moderate 

1. Gaining new technical knowledge 1.14 0.60 Moderate 
    2. Receiving advices and recommendation 1.20 0.58 Moderate 
    3. Receiving input support 1.22 0.42 Moderate 
    4. Attending training course 1.14 0.36 Moderate 
    5. Exchanging of knowledge with others 1.34 0.50 High 
4)Follow up and evaluation 

1. Providing related information 
0.74 
1.04 

0.68 
0.74 

Moderate 
Moderate 

    2. Attend evaluation meeting 0.43 0.62 Low 
footnote :- Always participate = 2,Sometimes participate = 1, Not Participate = 0 

- Score 1.34 – 2.00= high participation0.67 – 1.33=Moderate participation, 0.00 – 0.66 = low participation 
Table 2Comparison on participation of beef cattle farmers and native chicken farmers 

 
Activities 

native 
chickenfarmer

Beefcattle 
farmers 

t - value  


