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บทคัดยอ: งานวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาผลของระดับพลังงานที่ใชประโยชนไดที่กินไดตอคุณภาพซากในโคเนื้อพันธุพ้ืน
เมืองไทย  โดยใชโครุนเพศผูพันธุพ้ืนเมืองไทยที่มีน้ําหนักเริ่มตนเฉลี่ย 92.5 ± 15.4 กิโลกรัม จํานวน 18  ตัว วางแผนการทดลองแบบสุม
บล็อกสมบูรณ  จํานวน  6  ซ้ํา   กําหนดใหน้ําหนักตัวเปนบล็อก  ทําการสุมสัตวใหไดรับปจจัยอาหารทดลอง  คือ  ระดับของพลังงานที่
ใชประโยชนไดในอาหาร  3 ระดับ ไดแก  1) 1.3 เทาของระดับเพ่ือการดํารงชีพ, 2) 1.7  เทาของระดับเพ่ือการดํารงชีพ และ 3) ใหกิน
แบบเต็มที่  มีระยะเวลาใหอาหารทดลองนาน  136  วัน  ผลการทดลองพบวา  ปริมาณการกินไดของอาหารและอัตราการเจริญเติบโต
เฉลี่ยตอวันเพิ่มขึ้น (P<0.05) แบบเชิงเสนตรงตามระดับของพลังงานที่ใชประโยชนไดที่กินได  เปอรเซ็นตซากอุน  เปอรเซ็นตซากเย็น 
อัตราการเพิ่มขึ้นของซากและเนื้อแดงเฉลี่ยตอวันมีคาเพิ่มสูงขึ้นแบบเชิงเสนตรงตามระดับของพลังงานที่ใชประโยชนไดที่กินไดเพ่ิมขึ้น 
(P<0.05) แตระดับพลังงานที่ใชประโยชนไดที่กินไดไมมีผลตอเปอรเซ็นตซากที่มีการตัดแตงซากแบบไทย และเปอรเซ็นตซากที่ตัดแตง
แบบสากล (P>0.05) 
คําสําคัญ:  คุณภาพซาก โคเนื้อพันธุพ้ืนเมืองไทย พลังงานที่ใชประโยชนได 
    
Abstract: This study was aimed to evaluate the effects of metabolizable energy intake on growth performance and carcass

characteristics. Eighteen Thai native beef cattle, average initial body weight 92.5 ± 15.4 kg, were fed 3 dietary treatments in a 

Randomized Complete Block Design. Dietary treatments were levels of metabolizable energy intake as follow; T1 = 1.3 M, T2 = 

1.7 M and T3 = Ad libitum. Animals were housed in the individual pens and allowed to adaptation period of 2 weeks and 136 

days of data collection period in feeding experiment. The results showed that feed intake and average daily gain were linear 

increased significantly (P<0.05) with increasing metabolizable energy intake. The hot carcass weight and chill carcass weight 

were linear increased significantly (P<0.05) with increasing metabolizable energy intake. The dressing percentage, rib eye area

and rib fat were not affected by increasing metabolizable energy intake (P>0.05). The beef cuts (wholesale cuts and Thai style 

cutting) were not influenced (P>0.05) by metabolizable energy intake.
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บทนํา 
 

 อุตสาหกรรมการเลี้ยงโคเนื้อเกิดการขยาย
ตัวอยางตอเนื่องในชวงทศวรรษที่ผานมา  ดังจะเห็นได
จากจํานวนโคเนื้อมีชีวิตที่เพิ่มขึ้นจาก 4.6 ลานตัว ในป 
2542 เปน 8.59 ลานตัว ในป 2552 (กรมปศุสัตว, 2553) 
ตลาดโคเนื้อภายในประเทศถูกแบงออกเปนหลายระดับ
ตามคุณภาพของเนื้อและตามความตองการของผูบริโภค 
(ยอดชาย และ มณฑิชา, 2545) ดังนั้น ฟารมโคขุนซึ่งเปน
สวนหนึ่งในภาคเกษตรกรรมจึงมีความจําเปนตองผลิต
วัตถุดิบคุณภาพดีปอนเขาสูระบบอุตสาหกรรมเนื้อสัตว
เพื่อตอบสนองตอความตองการของผูบริโภค ซึ่งปจจัย
สําคัญที่สามารถสงผลถึงคุณภาพเนื้อโค คือ การจัดการ
ดานอาหาร (Monson et al., 2005) และวิธีการจัดการขุน 
(Bruns et al., 2004) การใชอาหารพลังงานในการเลี้ยงโค
เนื้อขุนนั้น  พลังงานที่ไดรับจากอาหารจะถูกนําไปใชเพื่อ
การดํารงชีพ  สวนที่เหลือถูกนําไปสังเคราะหและสะสม
เปนไขมันในกลามเนื้อ  สงผลใหองคประกอบของซากเกิด
การเปลี่ยนแปลง และสงผลชัดเจนในโคขุนที่ไดรับอาหาร
พลังงานในรูปของอาหารขน (Smith and Crouse, 1984)  
สอดคลองกับรายงานของ Schoonmaker et al. (2003) ที่
พบวา  การใชอาหารพลังงานระดับสูงในระหวางการขุน
สงผลใหโคสามารถเพิ่มการสะสมไขมันในรางกาย
ตลอดจนเพิ่มปริมาณผลผลิตซากใหเพิ่มสูงขึ้นได อยางไร
ก็ตาม งานวิจัยดานการใชอาหารพลังงานเพื่อเลี้ยงขุนโค
เนื้อพื้นเมืองไทยยังมีอยูอยางจํากัด  ดังนั้น ในการศึกษา
วิจัยครั้งนี้จึงมุงเนนถึงการใชอาหารพลังงานที่มีระดับ
พลังงานที่ใชประโยชนไดที่กินไดแตกตางกันตออัตราการ
เจริญเติบโตและคุณภาพซากในโคเนื้อพันธุพื้นเมืองไทย 
  
 
 
 
 
 
 

วิธีการศึกษา 
 

 ทําการเลี้ยงโคเนื้อ เพศผูพันธุพื้นเมืองไทย
จํานวน  18  ตัว ที่มีน้ําหนักตัวเร่ิมตนเฉลี่ย 92.5 ± 15.4 
กิโลกรัม สุมใหสัตวใหไดรับปจจัยอาหารทดลองจํานวน  3 
ปจจัยตามแผนการทดลองแบบสุมบล็อกสมบูรณ  ไดแก 
1) อาหารที่มีระดับของพลังงานที่ใชประโยชนได 1.3 เทา
ของระดับเพื่อการดํารงชีพ, 2) 1.7  เทาของระดับเพื่อการ
ดํารงชีพ และ 3) ใหกินแบบเต็มที่  ทําการทดลองนาน  
136  วัน  เมื่อส้ินสุดระยะทดลอง ทําการฆาชําแหละและ
แบงซากออกเปน  2  ซีกตามแนวแกนกลางกระดูกสันหลัง  
แลวทําการชั่งน้ําหนักซากเพื่อนําคาที่ไดมาคํานวณหาคา
เปอรเซ็นตซากอุน  หลังจากนั้นนําซากซีกขวามาตัดแตง
ซากแบบไทยตามวิธีการของชัยณรงค (2529) ทําการชั่ง
น้ําหนักกลามเนื้อทุกสวน  เพื่อนําคาที่ไดมาคํานวณหาคา
เปอรเซ็นตซากตัดแตง  สวนซากซีกซายนําไปแขวนเก็บไว
ในหองเย็นที่มีอุณหภูมิ  3  องศาเซลเซียส  เปนเวลา  24  
ชั่วโมง  ทําการชั่งน้ําหนักซากเย็น  กอนนําซากไปตัดแตง
สากลแบบชิ้นสวนใหญ (wholesale  cuts)  ตาม
มาตรฐานของสหรัฐอเมริกา  (USDA)  ชั่งน้ําหนักซาก
ชิ้นสวนใหญทุกชิ้นหลังทําการตัดแตง  เพื่อนําคาที่ไดไป
คํานวณหาเปอรเซ็นตซากเย็น  และเปอรเซ็นตซากตัดแตง
แบบชิ้นสวนใหญ ตามวิธีการของ  Steen and Kilpatrick 
(2000)    

นําขอมูลที่ ไดจากการทดลองมาวิ เคราะห 
หาความแปรปรวนโดยวิธี Analysis of Variance 
(ANOVA) ตามแผนการทดลองแบบสุมบล็อกสมบูรณ  
และเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยของกลุม
ทดลองโดยวิธี  Duncan’s new multiple range test  และ
วิเคราะหแนวโนมโดยวิธี polynomial contrast  ดวย
โปรแกรม SAS (1999)   
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ผลการศึกษาและวิจารณ 
 

ปริมาณการกินไดของพลังงานที่ใชประโยชนได
และอัตราการเจริญเติบโตเฉลี่ยตอวัน 
 ปริมาณการกินไดของอาหารและปริมาณการ
กินไดของพลังงานที่ใชประโยชนไดมีคาเพิ่มสูงขึ้นแบบ
เชิงเสนตรง (P<0.05) ซึ่งคาพลังงานที่ใชประโยชนไดที่
กินไดของโคเนื้อที่ไดจากงานวิจัยครั้งนี้ มีคาอยูในชวง
ระหวาง 1.31-1.72 เทาของระดับเพื่อการดํารงชีพ  ดาน
อัตราการเจริญเติบโตเฉลี่ยตอวัน  พบวา  เมื่อปริมาณ
การกินไดของพลังงานเพิ่มสูงขึ้นสงผลใหอัตราการ
เจริญเติบโตเฉลี่ยตอวันเพิ่มขึ้น(P<0.05)  แบบเชิง
เสนตรง ซึ่งคาอัตราการเจริญเติบโตเฉลี่ยตอวันที่ไดจาก
งานวิจัยครั้งนี้ สอดคลองกับรายงานของ Kirkland and 
Patterson (2006) ที่พบวา  ในโคขุนที่มีปริมาณการกิน
ไดของพลังงานเพิ่มขึ้นสามารถเพิ่มน้ําหนักตัวไดสูงกวา
โคขุนที่มีการจํากัดการกินไดของพลังงาน ซึ่งเปนไปใน
ทิศทางเดียวกันกับงานทดลองของ Manninen et al. 
(2010) ที่รายงานวา การใหอาหารแบบใหกินเต็มที่
สามารถปรับปรุงและเพิ่มอัตราการเจริญเติบโตเฉลี่ยตอ
วันไดสูงกวาการใหอาหารแบบจํากัด คาปริมาณการกิน
ไดของพลังงานและคาอัตราการเจริญเติบโตเฉลี่ยตอ
วันที่ไดจากการวิจัยครั้งนี้ แสดงในตารางที่ 1  

คุณภาพซาก  

จากผลการศึกษา พบวา เปอรเซ็นตซากอุน
และ เปอรเซ็นตซากเย็นมีคาเพิ่มขึ้นแบบเชิงเสนตรง 
(P<0.05) เมื่อปริมาณการกินไดของพลังงานเพิ่มสูงขึ้น 

แตเปอรเซ็นตซากตัดแตง ความหนาของไขมันสันหลัง 
พื้นที่หนาตัดเนื้อสัน เปอรเซ็นตซากตัดแตงแบบไทย 
และ เปอรเซ็นตซากตัดแตงแบบสากลที่เปนชิ้นสวนใหญ
ไมมีความแตกตางกันในทุกกลุมการทดลอง ผลจาก
งานวิจัยครั้งนี้ แสดงใหเห็นวา การเพิ่มปริมาณการกิน
ไดของพลังงานไมมีผลตอขนาดชิ้นสวนซากติดกระดูก 
(primal cuts) และขนาดของกลามเนื้อที่ตัดแตงแบบ
ไทย ซึ่งสอดคลองกับรายงานของ Sethakul et al. 
(2005) และ Jaturasitha et al. (2009) ที่พบวา ในโค
เนื้อพื้นเมืองไทยที่ มีการเพิ่มปริมาณการกินไดของ
โภชนะสงผลตอการเปลี่ยนแปลงคาน้ําหนักซากอุนแต
ไมมีผลกระทบตอเปอรเซ็นตซากการตัดแตงแบบไทย
และแบบสากล  และเปนไปในทิศทางเดียวกันกับ
รายงานของ Murphy and Loerch (1994) ที่พบวา 
น้ําหนักมีชีวิตสุดทายและอัตราการเพิ่มขึ้นของน้ําหนัก
ซากเฉลี่ยตอวันมีคาเพิ่มสูงขึ้นเมื่อปริมาณการกินไดของ
โภชนะและปริมาณการกินไดของอาหารเพิ่มขึ้ น 
คุณภาพซากของโคเนื้อที่ มีปริมาณการกินไดของ
พลังงานที่แตกตางกันแสดงในตารางที่ 2  ดานของ
เปอรเซ็นตซากตัดแตง ความหนาของไขมันสันหลัง และ
พื้นที่หนาตัดเนื้อสัน  พบวา คาที่ไดจากงานวิจัยครั้งนี้
สอดคลองกับรายงานของ Ferrell and Jenkins (1998) 
และ McPhee et al. (2006) ที่พบวา เปอรเซ็นตซากตัด
แตงและพื้นที่หนาตัดเนื้อสันของโคเนื้อมีความสัมพันธ
โดยตรงกับสายพันธุ และอายุสัตว แตไมไดรับอิทธิพล
จากโภชนะที่ สัตว กินขณะที่น้ําหนักซากไมมีผลตอ
กระทบตอเปอรเซ็นตซากตัดแตง (Koch et al., 1995)  

 

 

 

 

 

ตารางที่ 1 ปริมาณการกินไดของอาหารและอัตราการเจริญเติบโตเฉลี่ยตอวันในโคเนื้อที่มีการกินไดของพลังงานที่แตกตางกัน 
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  Level of metabolizable energy intake   Polynomial contrast 
Item 1.3M 1.7M ad libitum SEM  L  Q 

No.of animal 6 6 6    
Initial weight, kg 92.92 95.17 94.75 2.51 0.62 0.67 
Final weight, kg 134.45b 151.75ab 164.72a 6.21 0.01 0.78 
Average daily gain, g/d 307.52c 416.27b 521.20a 33.18 0.01 0.96 
Feed intake (kgDM/d)  1.97 b 2.54 a  2.84 a  0.11 0.00 0.37 
Energy intake        
   GE intake, KJ/kgBW0.75/d 1063.91b 1202.72a 1279.63a 29.17 0.01 0.46 
   ME intake, KJ/kgBW0.75/d 590.83c 713.53b 775.16a 17.15 0.01 0.21 
Energy loss       
   Feces excretion, KJ/kgBW0.75/d 388.50b 407.60ab 450.03a 17.83 0.05 0.61 
   Urine excretion, KJ/kgBW0.75/d 21.23 23.49 24.41 1.01 0.09 0.59 

a-c อักษรทีแ่ตกตางกันในแนวนอนเดียวกันมีความแตกตางกันทางสถติิ (P<0.05) 

 
ตารางที่ 2 คุณภาพซากของโคเนื้อที่มีปริมาณการกินไดของพลังงานที่แตกตางกัน 

Item Levels of energy feeding   Polynomial contrast 
  1.3 M  1.7 M  ad libitum SEM  L   Q  
Hot carcass weight, kg 69.38b 79.08ab 88.60a 3.46 0.01 0.77 
Chill carcass weight, kg 68.00b 76.47ab 87.04a 3.54 0.01 0.95 
Dressing percentage, % 51.89 51.67 53.18 1.07 0.63 0.66 
Rib eye area, cm2 55.96 66.38 62.87 0.83 0.63 0.19 
Rib fat , mm 1.83 2.66 2.59 0.05 0.29 0.39 
Muscle / bone ratio 4.02b 4.47a 4.49 a  0.13 0.03 0.32 
Wholesales cuts, % of carcass       
Chuck 24.94 24.35 26.45 0.75 0.20 0.16 
Brisket 12.88 13.19 11.81 0.86 0.42 0.45 
Rib 9.23 9.45 9.83 0.59 0.18 0.44 
Plate 4.37 4.91 5.09 0.29 0.10 0.60 
Flank 1.89b 2.6ab 3.07a 0.36 0.05 0.69 
Shortloin 8.36 8.11 7.91 0.42 0.59 0.89 
Sirloin 11.75 10.9 10.83 0.3 0.13 0.16 
Round 26.1 26.05 24.86 0.59 0.18 0.44 
เปอรเซน็ตซากตัดแตงแบบไทย, %       
กลามเนื้อสันนอก 5.89 6.81 6.3 0.74 0.78 0.36 
กลามเนื้อสันใน 2.03 2.45 2.28 0.21 0.72 0.16 
กลามเนื้อสะโพก 20.18 19.63 18.84 1.49 0.64 0.97 
เนื้อแดง 30.69 30.08 32.04 2.4 0.78 0.70 
เสือรองไห 4.53 5.06 5.27 0.36 0.23 0.59 
ไขมัน 4.54 5.04 5.65 1.18 0.32 0.81 
กระดูก 20.09a 18.61ab 17.93b 0.56 0.01 0.63 

 

 
สรุป  

a-b อักษรที่แตกตางกันในแนวนอนเดียวกันมีความแตกตางกันทางสถติิ (P<0.05) 

ผลการศึกษาและวิจารณ 
 

ปริมาณการกินไดของพลังงานที่ใชประโยชนได
และอัตราการเจริญเติบโตเฉลี่ยตอวัน 
 ปริมาณการกินไดของอาหารและปริมาณการ
กินไดของพลังงานที่ใชประโยชนไดมีคาเพิ่มสูงขึ้นแบบ
เชิงเสนตรง (P<0.05) ซึ่งคาพลังงานที่ใชประโยชนไดที่
กินไดของโคเนื้อที่ไดจากงานวิจัยครั้งนี้ มีคาอยูในชวง
ระหวาง 1.31-1.72 เทาของระดับเพื่อการดํารงชีพ  ดาน
อัตราการเจริญเติบโตเฉลี่ยตอวัน  พบวา  เมื่อปริมาณ
การกินไดของพลังงานเพิ่มสูงขึ้นสงผลใหอัตราการ
เจริญเติบโตเฉลี่ยตอวันเพิ่มขึ้น(P<0.05)  แบบเชิง
เสนตรง ซึ่งคาอัตราการเจริญเติบโตเฉลี่ยตอวันที่ไดจาก
งานวิจัยครั้งนี้ สอดคลองกับรายงานของ Kirkland and 
Patterson (2006) ที่พบวา  ในโคขุนที่มีปริมาณการกิน
ไดของพลังงานเพิ่มขึ้นสามารถเพิ่มน้ําหนักตัวไดสูงกวา
โคขุนที่มีการจํากัดการกินไดของพลังงาน ซึ่งเปนไปใน
ทิศทางเดียวกันกับงานทดลองของ Manninen et al. 
(2010) ที่รายงานวา การใหอาหารแบบใหกินเต็มที่
สามารถปรับปรุงและเพิ่มอัตราการเจริญเติบโตเฉลี่ยตอ
วันไดสูงกวาการใหอาหารแบบจํากัด คาปริมาณการกิน
ไดของพลังงานและคาอัตราการเจริญเติบโตเฉลี่ยตอ
วันที่ไดจากการวิจัยครั้งนี้ แสดงในตารางที่ 1  

คุณภาพซาก  

จากผลการศึกษา พบวา เปอรเซ็นตซากอุน
และ เปอรเซ็นตซากเย็นมีคาเพิ่มขึ้นแบบเชิงเสนตรง 
(P<0.05) เมื่อปริมาณการกินไดของพลังงานเพิ่มสูงขึ้น 

แตเปอรเซ็นตซากตัดแตง ความหนาของไขมันสันหลัง 
พื้นที่หนาตัดเนื้อสัน เปอรเซ็นตซากตัดแตงแบบไทย 
และ เปอรเซ็นตซากตัดแตงแบบสากลที่เปนชิ้นสวนใหญ
ไมมีความแตกตางกันในทุกกลุมการทดลอง ผลจาก
งานวิจัยครั้งนี้ แสดงใหเห็นวา การเพิ่มปริมาณการกิน
ไดของพลังงานไมมีผลตอขนาดชิ้นสวนซากติดกระดูก 
(primal cuts) และขนาดของกลามเนื้อที่ตัดแตงแบบ
ไทย ซึ่งสอดคลองกับรายงานของ Sethakul et al. 
(2005) และ Jaturasitha et al. (2009) ที่พบวา ในโค
เนื้อพื้นเมืองไทยที่ มีการเพิ่มปริมาณการกินไดของ
โภชนะสงผลตอการเปลี่ยนแปลงคาน้ําหนักซากอุนแต
ไมมีผลกระทบตอเปอรเซ็นตซากการตัดแตงแบบไทย
และแบบสากล   และเปนไปในทิศทางเดียวกันกับ
รายงานของ Murphy and Loerch (1994) ที่พบวา 
น้ําหนักมีชีวิตสุดทายและอัตราการเพิ่มขึ้นของน้ําหนัก
ซากเฉลี่ยตอวันมีคาเพิ่มสูงขึ้นเมื่อปริมาณการกินไดของ
โภชนะและปริมาณการกินไดของอาหารเพิ่มขึ้ น 
คุณภาพซากของโคเนื้อที่ มีปริมาณการกินไดของ
พลังงานที่แตกตางกันแสดงในตารางที่ 2  ดานของ
เปอรเซ็นตซากตัดแตง ความหนาของไขมันสันหลัง และ
พื้นที่หนาตัดเนื้อสัน  พบวา คาที่ไดจากงานวิจัยครั้งนี้
สอดคลองกับรายงานของ Ferrell and Jenkins (1998) 
และ McPhee et al. (2006) ที่พบวา เปอรเซ็นตซากตัด
แตงและพื้นที่หนาตัดเนื้อสันของโคเนื้อมีความสัมพันธ
โดยตรงกับสายพันธุ และอายุสัตว แตไมไดรับอิทธิพล
จากโภชนะที่ สัตว กินขณะที่น้ําหนักซากไมมีผลตอ
กระทบตอเปอรเซ็นตซากตัดแตง (Koch et al., 1995)  

 

 

 

 

 

ตารางที่ 1 ปริมาณการกินไดของอาหารและอัตราการเจริญเติบโตเฉลี่ยตอวันในโคเนื้อที่มีการกินไดของพลังงานที่แตกตางกัน 
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 การเพิ่มระดับพลังงานที่ใชประโยชนไดที่กินได
สามารถเพิ่มอัตราการเจริญเติบโตเฉลี่ยตอวัน  น้ําหนัก
ซากอุน  น้ําหนักซากเย็น  และอัตราการเพิ่มน้ําหนักซาก
เฉล่ียตอวันใหเพิ่มสูงขึ้น  แตระดับของพลังงานที่ใช
ประโยชนไดที่กินไดไมสงผลกระทบตอความหนาไขมันสัน
หลัง  พื้นที่หนาตัดเนื้อสัน  เปอรเซ็นตซากที่มีการตัดแตง
ซากแบบไทย และเปอรเซ็นตซากที่ตัดแตงแบบสากล 
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  Level of metabolizable energy intake   Polynomial contrast 
Item 1.3M 1.7M ad libitum SEM  L  Q 
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Initial weight, kg 92.92 95.17 94.75 2.51 0.62 0.67 
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ตารางที่ 2 คุณภาพซากของโคเนื้อที่มีปริมาณการกินไดของพลังงานที่แตกตางกัน 

Item Levels of energy feeding   Polynomial contrast 
  1.3 M  1.7 M  ad libitum SEM  L   Q  
Hot carcass weight, kg 69.38b 79.08ab 88.60a 3.46 0.01 0.77 
Chill carcass weight, kg 68.00b 76.47ab 87.04a 3.54 0.01 0.95 
Dressing percentage, % 51.89 51.67 53.18 1.07 0.63 0.66 
Rib eye area, cm2 55.96 66.38 62.87 0.83 0.63 0.19 
Rib fat , mm 1.83 2.66 2.59 0.05 0.29 0.39 
Muscle / bone ratio 4.02b 4.47a 4.49 a  0.13 0.03 0.32 
Wholesales cuts, % of carcass       
Chuck 24.94 24.35 26.45 0.75 0.20 0.16 
Brisket 12.88 13.19 11.81 0.86 0.42 0.45 
Rib 9.23 9.45 9.83 0.59 0.18 0.44 
Plate 4.37 4.91 5.09 0.29 0.10 0.60 
Flank 1.89b 2.6ab 3.07a 0.36 0.05 0.69 
Shortloin 8.36 8.11 7.91 0.42 0.59 0.89 
Sirloin 11.75 10.9 10.83 0.3 0.13 0.16 
Round 26.1 26.05 24.86 0.59 0.18 0.44 
เปอรเซน็ตซากตัดแตงแบบไทย, %       
กลามเนื้อสันนอก 5.89 6.81 6.3 0.74 0.78 0.36 
กลามเนื้อสันใน 2.03 2.45 2.28 0.21 0.72 0.16 
กลามเนื้อสะโพก 20.18 19.63 18.84 1.49 0.64 0.97 
เนื้อแดง 30.69 30.08 32.04 2.4 0.78 0.70 
เสือรองไห 4.53 5.06 5.27 0.36 0.23 0.59 
ไขมัน 4.54 5.04 5.65 1.18 0.32 0.81 
กระดูก 20.09a 18.61ab 17.93b 0.56 0.01 0.63 

 

 
สรุป  

a-b อักษรที่แตกตางกันในแนวนอนเดียวกันมีความแตกตางกันทางสถติิ (P<0.05) 

 การเพิ่มระดับพลังงานที่ใชประโยชนไดที่กินได
สามารถเพิ่มอัตราการเจริญเติบโตเฉลี่ยตอวัน  น้ําหนัก
ซากอุน  น้ําหนักซากเย็น  และอัตราการเพิ่มน้ําหนักซาก
เฉล่ียตอวันใหเพิ่มสูงขึ้น  แตระดับของพลังงานที่ใช
ประโยชนไดที่กินไดไมสงผลกระทบตอความหนาไขมันสัน
หลัง  พื้นที่หนาตัดเนื้อสัน  เปอรเซ็นตซากที่มีการตัดแตง
ซากแบบไทย และเปอรเซ็นตซากที่ตัดแตงแบบสากล 
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