
ผลการตรวจอ่านต้นฉบับบทความเพ่ือลงตีพิมพ์ในวารสารแก่นเกษตร 

เร่ือง 

ผลของวัสดุปลูกชนิดต่างๆ ต่อการเจริญเติบโตและผลผลิตหัวใต้ดินจากหัวบนใบของบุกไข่ 
(เลขทะเบียนเร่ือง 04/58) 

 
 

ผู้ตรวจอ่านคนที่ 1 ผ่าน – แต่ต้องแก้ไขตามที่แนะน า 

1. ความเหมาะสม ถูกต้อง ทางวิชาการ – เหมาะสม 
2. การแสดงความส าคัญของปัญหาและวัตถุประสงค์ สอดคล้องและน าไปสู่การแก้ปัญหาชดัเจน          
3. ความเป็นประโยชน์แกผู่้อื่นที่อยู่ในสาขาเดยีวกันหรือใกลเ้คียง – ปานกลาง-มีโอกาสน าไปใช้ได ้
4. ความเหมาะสมของวิธีการศึกษาและการใช้สถติิ แก้ไขตามเสนอแนะ 
5. ความถูกต้องสมบรูณ์ของการน าเสนอตาราง รูปภาพ หรือกราฟ ค่อนข้างสมบูรณ์มีแกไ้ขเล็กน้อย      

        
ข้อเสนอแนะในต้นฉบับท่ีควรปรับปรุง    
1. ช่ือภาษาอังกฤษไม่มีค าภาษาอังกฤษท่ีแปลว่า หัวใต้ดิน 
2. ควรใช้หน่วยเป็นระบบ SI เช่น ไม่ควรใช้ขนาดของตะกร้าเป็นน้ิว ควรใช้เป็นเซนติเมตร 
3. การบรรยายในบทคัดย่อและในผลการทดลองไม่ควรอ้างเฉพาะช่ือทรีตเมนต์ ควรอ้างถึงรายละเอียดของทรีตเมนต์ว่าคือ

อะไร 
4. ในบทคัดย่อควรกล่าวถึงวิธีการทดลองและผลการทดลองในเรื่องการวิเคราะห์ธาตุอาหารในวัสดุปลูกชนิดต่างๆ ซึ่งเป็น

ส่วนส าคัญของงานทดลองนี้ 
5. ใน Table 1 นักวิจัยรายงานว่า ปริมาณอินทรียวัตถุมีมากที่สุดในทรีตเมนต์ที่ 3 แต่ใน Table 1 ไม่ได้แสดงผลวิเคราะห์

ทางสถิติให้เห็นตามที่บรรยายซึ่งถ้าผลการวิเคราะห์สถิติไม่มีความแตกต่างกันระหว่าง ทรีตเมนต์นักวิจัยไม่ควรบรรยายว่า 
ทรีตเมนต์หนึ่งดีกว่าอีกทรีตเมนต์หนึ่ง ซึ่งการบรรยายผลการทดลองจะบรรยายในลักษณะดังกล่าวแม้ว่าทรีตเมนต์จะไม่มี
ความแตกต่างกันก็ตาม 

6. ในเรื่องน้ าหนักของหัวใต้ดินที่แตกต่างกันมากใน Table 2 ซึ่งตัวเลขที่แตกต่างกันมาก เช่น 212.48 เมื่อวิเคราะห์ทาง
สถิติแล้ว พบว่า ไม่แตกต่างจากหัวท่ีมีน้ าหนัก 55.88 เพราะมีอักษร b เหมือนกันซึ่งอาจจะเกิดจากการมีตัวอย่างไม่มาก
พอหรือมีจ านวนซ้ าไม่เพียงพอ 

ผู้ตรวจอ่านคนที่ 2 ผ่าน – แต่ต้องแก้ไขตามที่แนะน า 

1. ความเหมาะสม ถูกต้อง ทางวิชาการ – เหมาะสม เป็นเรื่องใหม่ มีประเด็นท่ีน่าสนใจ          
2. การแสดงความส าคัญของปัญหาและวัตถุประสงค์ การตรวจเอกสารในบทน าไม่สมบูรณ์ ขาดการอ้างองิผลงานของผู้

ที่ท ามาก่อน ควรเพิ่มเติมชนิดและประเภทของหัวบุกไข่ ตลอดจนการเติบโต-การขยายพันธ์ุของหัวแบบต่างๆ (หัวใต้
ดิน, หัวย่อยบนใบ) 

3. ความเป็นประโยชน์แกผู่้อื่นที่อยู่ในสาขาเดยีวกันหรือใกลเ้คียง – ปานกลาง-มีโอกาสน าไปใช้ได ้
4. ความเหมาะสมของวิธีการศึกษาและการใช้สถติิ - ตัวสถิติที่ใช้ยังไมถู่กต้อง ควรอธิบายการปลูกหัวลงตระกร้าให้

ชัดเจนว่า  1 ตระกร้า 1 ทรีทเมินต์ใช่หรือไม่ แยกให้ออกว่าควรใช้แผนการทดลองแบบ CRD หรือ RCBD 
5. ความถูกต้องสมบรูณ์ของการน าเสนอตาราง รูปภาพ หรือกราฟ – ถูกต้อง ตารางท าไดส้มบรูณ์ แต่ควรรวบรดัการ

บรรยายผลการทดลองให้กระชับ ได้ใจความ      



        
ข้อเสนอแนะในต้นฉบับท่ีควรปรับปรุง    
บทคัดย่อ – แนะน าให้เขียนอย่างกระชับไม่เยิ่นเย้อ ควรระวังเรื่องการอ่านแปลผล ค่าทางสถิติการทดลอง ถ้าทางสถิติบอกไม่
แตกต่าง ตัวอักษรก ากบัเหมือนกันจะได้ไม่กล่าวว่าทรีทเม้นต์ไหนดีที่สุด 

บทน า – ควร review เอกสารเพิ่มเติมและอธิบายให้ได้ว่าในทางธรรมชาติ บุกไข่มีการสร้างหัววพันธุ์ใหม่ได้กี่วิธี อะไรบ้าง 
และหัวพันธุ์แต่ละแบบ มีข้อจ ากัดในการน ามาขยายพันธ์ุเพิ่มจ านวนอย่างไร ก่อนจะร้อยเรื่องเพื่อเช่ือมโยงเข้าสู่ประเด็นส าคัญ
ว่าท าไมจึงต้องท าการทดลองนี้ 

อุปกรณ์วิธีการ – ระบุเพิ่มเติมว่าการวิเคราะห์ปริมาณ organic matter และ nutrient content ใช้วิธีการใด 

 - ควรอธิบายเพิ่มเติมให้ชัดเจนว่ามีการจัดหน่วยทดลองอย่างไร (ปลูกหัวลงใน 1 ตระกร้า คือ  1 วัสดุปลูกตามทรีทเม้นต์ใช่
หรือไม่) เพราะถ้าเป็นดังที่อธิบายไว้ แสดงว่าแผนการทดลองควรเป็น RCBD แต่ละทรีทเม้นมี 10 ซ้ า หมายความว่า มี 10 
ตระกร้าใช่หรือไม่ 

ผลการทดลอง – ตารางที่ 1 ควรเพิ่มเติมผลการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ เพื่อการอธิบายผลความแตกต่าง ในคุณสมบัติทางเคมี
ทางวัสดุปลูกแต่ละทรีทเม้นต์ได้อย่างชัดเจน และมีน้ าหนักน่าเช่ือถือ 

- เขียนอธิบายผลการทดลองให้กระชับ โดยพยายามรวมค่า parameter ที่อยู่ในตารางเดียวกันไว้ด้วยกัน ไม่จ าเป็นต้องแยก 
parameter ออกเป็นข้อๆ 

- ระวังเรื่องการอ่านค่าผลการวิเคราะห์ทางสถิติ (ถ้าตัวอักษรก ากับหลังค่าเฉลี่ยของแต่ละทรีทเม้นต์ ไม่ต่างกัน – แสดงว่า
ค่าเฉลี่ยนั้นๆไม่แตกต่างกันทางสถิติ) จะได้กล่าวว่าค่าไหนดีที่สุด เช่น T1  = 33.33 bc  

       T2 = 25.00 C  

      ดังนั้น T1 ไม่ต่างจาก T2 ไม่ใช่ T2 ให้ค่าต่ าสุด 

เอกสารอ้างอิง – ควรตรวจสอบรูปแบบการเขียนตามรูปแบบวารสารแก่นเกษตร  

รายละเอียดอื่นๆตามที่แนะน าในต้นฉบับ 

 

ผู้ตรวจอ่านคนที่ 3 ผ่าน – แต่ต้องแก้ไขตามที่แนะน า 

1. ความเหมาะสม ถูกต้อง ทางวิชาการ – เป็นเรื่องใหม่ มีประเด็นที่น่าสนใจ     ใช้เป็นแหล่งอ้างอิงได้ 
2. การแสดงความส าคัญของปัญหาและวัตถุประสงค์ ความส าคญัของปัญหายังกว้างหรือแคบจนเกินไป      
3. ความเป็นประโยชน์แกผู่้อื่นที่อยู่ในสาขาเดยีวกันหรือใกลเ้คียง – ปานกลาง-มีโอกาสน าไปใช้ได ้
4. ความเหมาะสมของวิธีการศึกษาและการใช้สถติิ ผู้วิจัยเขียนบรรยายขัดกับผลทางสถิติ.ควรปรับปรุงวิธีการเขียนให้มี

ความสอดคล้องมากขึ้น 
5. ความถูกต้องสมบรูณ์ของการน าเสนอตาราง รูปภาพ หรือกราฟ ค่อนข้างสมบูรณ์มีแกไ้ขเล็กน้อย      

        
ข้อเสนอแนะในต้นฉบับท่ีควรปรับปรุง    

โปรดพิจารณาข้อเสนอแนะในบทความ 


