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การประเมินลักษณะเชือ้พันธุกรรมของข้าวโพดเพื่อความต้านทานโรคราสนิมในประเทศไทย 1 

Evaluation of Corn Germplasm for Resistance to Southern Rust in Thailand 2 

 3 

บทคัดย่อ: โรคราสนิมเป็นปัญหาหน่ึงท่ีส าคญัในการผลิตข้าวโพดในเขตร้อนและเขตกึ่งร้อนรวมทัง้ประเทศไทย ข้อมูล4 

เชือ้พนัธุกรรมข้าวโพดไทยที่ต้านทานต่อโรคราสนิมนัน้ ยงัมีค่อนข้างจ ากัด วตัถุประสงค์ของการทดลองนีเ้พ่ือประเมิน5 

ลกัษณะความต้านทานโรคราสนิมในเชือ้พนัธุกรรมของข้าวโพด จ านวน 18 สายพันธุ์ /พนัธุ์ ณ แปลงทดลองหมวดพืชผกั 6 

คณะเกษตรศาสตร์ มหาวิทยาลยัขอนแก่น ในฤดแูล้ง ปี 2555/2556 วางแผนการทดลองแบบสุ่มสมบูรณ์ภายในบล็อก7 

จ านวน 4 ซ า้ ปลกูพนัธุ์อ่อนแอ ATS5 เพื่อใช้เป็นแถวแพร่กระจายเชือ้ Puccinia polysora Underw  2 แถว ล้อมรอบ8 

แปลงทดลอง เม่ือข้าวโพดพนัธุ์ทดสอบมีอาย ุ2 สปัดาห์หลงัการออกดอก ประเมินคะแนนการป็นโรคราสนิม ผลการศกึษา9 

พบว่าพนัธุ์ข้าวโพดทีท่ดสอบมีคะแนนการเป็นโรคอยู่ระหว่าง 3.50 ถึง 8.24 แตกตา่งกันอย่างมีนยัส าคญัยิ่งทางสถิติ สาย10 

พนัธุ์ Ki56 มีระดบัความต้านทานสงูท่ีสดุมีคา่คะแนนการเป็นโรคเท่ากับ 8.24 รองลงมา ได้แก่พนัธุ์ Fancy111 มีค่า11 

คะแนนเทา่กับ 7.3 และพันธุ์ท่ีมีความอ่อนแอต่อการเข้าท าลายของโรคมากท่ีสดุ คือสายพันธุ์  A5 ซึง่มีค่าคะแนนเท่ากับ 12 

3.50 ทัง้สองพนัธุ์ Ki56 และ Fancy111 มีเปอร์เซน็ความต้านทานโรค 42 และ 26 เปอร์เซ็นต์ สงูว่าพันธุ์อ่อนแอมาตรฐาน 13 

ATS5 ตามล าดบั ผลการศกึษานีชี้ใ้ห้เห็นว่าเชือ้พนัธุกรรมข้าวโพดสายพนัธุ์ Ki56 และพนัธุ์ Fancy111 ควรสามารถใช้เป็น14 

แหลง่ต้านทานโรคราสนิมส าหรับการปรับปรุงพนัธุ์ข้าวโพดตอ่ไป 15 

ค าส าคัญ: Puccinia polysora Underw, การปรับปรุงพนัธุ์, ความต้านทานโรค,ความหลากหลายทางพนัธุกรรม 16 

 17 

ABSTRACT: Southern rust caused by the fungus Puccinia polysora Underw is one of major problems in the 18 

production of corn in tropical and sub-tropical areas including Thailand. Limited information on Southern rust 19 

resistance in Thai corn germplasm is available. The objective of this study was to evaluate stem rust 20 

resistance in 18 accessions lines/varieties of corn germplasm.  The experiment was conducted at the 21 

experimental station of Khon Kaen University, Khon Kaen Province in the dry season of 2012/2013 using a 22 

randomized complete block design with four replications. A susceptible variety ATS5 was planted as 23 

spreader rows in two borders rows. Evaluation of disease scores was conducted at two weeks after flowering. 24 

ข้อคดิเห็น[P1]: แกไ้ข 

ข้อคดิเห็น[P2]: ควรเปลีย่นเป็น Southern rust ให้
สอดคลอ้งกบัขา้งตน้ 
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There were significantly different for disease score, which ranged from 3.50 to 8.24. Variety Inbred line,  Ki56 25 

had the highest disease score of 8.25 followed by Fancy111 (7.3), and A5 was the most susceptible genotype 26 

with disease score of 3.50. The resistant genotypes (Ki56 and Fancy 111) expressed resistance percentages 27 

of 42% and 26% higher than susceptible check ATS5, respectively. The result of this study suggests that the 28 

varieties inbred line Ki56 and variety Fancy111 shcould be used as sources of rust resistance in corn 29 

breeding. 30 

Keywords: Puccinia polysora Underw, Breeding, Disease resistance, Genetic diversity 31 

 32 

บทน า 33 

ข้าวโพดเป็นพืชท่ีมีความส าคญัทางเศรษฐกิจของโลก รวมทัง้ ประเทศไทย เน่ืองจากเป็นพืชท่ีใช้เป็นอาหาร34 

มนษุย์ และใช้เป็นวตัถดุบิท่ีส าคญัในอาหารสตัว์ ท าให้มีการผลิตกันอย่างแพร่หลายทัว่โลก จากการปลกูข้าวโพดเป็นพืน้ท่ี35 

ขนาดใหญ่และเป็นเวลานาน ท าให้เกิดการสะสมและแพร่ระบาดของเชือ้โรคหลายชนิด โรคทีส่ าคญัของข้าวโพดโรคหนึ่งที่36 

มีความส าคญัตอ่การผลติข้าวโพด คือ โรคราสนิม (southern rust) ซึง่เป็นโรคที่ท าความเสียหายให้กับแหล่งผลิตข้าวโพด37 

ท่ีส าคญัทัว่โลก (Futrell, 1975; Ekasingh et al.,2003) ท่ีประสบกับปัญหาการผลิตข้าวโพดไร่ในแหล่งการผลิตท่ีส าคญั 38 

ส าหรับ ข้าวโพดหวานและข้าวโพดข้าวเหนียว ในช่วงทีป่ระเทศไทยเร่ิมมีการผลิต ยงัพบปัญหาของโรคไม่มากนกั อย่างไร39 

ก็ตาม ในปัจจบุนั มีการผลติกนัมากท าให้ผลผลติได้รับความเสียหายอย่างมาก นอกจากนี ้ข้าวโพดหวานและข้าวโพดข้าว40 

เหนียว ยังเป็นแหล่งสะสมและแพร่ระบาดของโรค เน่ืองจาก มีความอ่อนแอต่อการเข้าท าลายของโรคมาก เม่ือ41 

เปรียบเทียบกบัข้าวโพดไร่  42 

โรคราสนิม (southern rust) มีสาเหตเุกิดจากเชือ้รา Puccinia polysora Underw สามารถเข้าท าลายต้นข้าวโพด43 

ได้แทบทกุส่วนคือ ใบ ล าต้น กาบใบ ฝัก ช่อดอกตวัผู้  และจะพบมากสดุบริเวณใบส่วนผิวใบ โดยแสดงอาการเป็นจดุตุ่มนนูเล็ก 44 

มีสีน า้ตาลแดง ขนาดเส้นผ่าศนูย์กลางของตุ่มแผลประมาณ 0.2-2.0 มิลลิเมตรเม่ือเป็นโรคในระยะแรก จะพบเป็นจดุนนูเล็ก 45 

ตอ่มาแผลจะแตกออกมองเหน็เป็นผงสีสนิมเหลก็ ในกรณีที่เป็นโรครุนแรงจะท าให้ใบแห้งตายในท่ีสดุ (Cammack, 1959; 46 

ชุติมนัต์และเตือนใจ, 2545)โรคราสนิมแพร่ระบาดได้แทบทกุฤดปูลกู โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในปลายฤดฝูนต้นฤดหูนาวซึง่47 

ข้อคดิเห็น[P3]: ดูเหมือนจะซ ้ าซอ้นกบัขา้งตน้ (ไม่
เขา้ใจ) 

ข้อคดิเห็น[P4]: ควรบอกแหล่งอา้งอิง 

ข้อคดิเห็น[P5]: ควระบุแหล่งอา้งอิง 
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สภาพที่เหมาะสมต่อการระบาดของโรค ได้แก่มีความชืน้สงูในอากาศสงู 95-100 เปอร์เซ็นต์ และมีอุณหภูมิค่อนข้างเย็น 48 

ประมาณ 24-28องศาเซลเซียสและระบาดได้แทบทกุพืน้ที่ปลกูข้าวโพด (สมเกียรตแิละคณะ,2521) 49 

ความเสียหายของผลผลิตข้าวโพด ลดลงอนัเน่ืองมาจากการท าลายของราสนิมประมาณ 17-45 เปอร์เซ็นต์ 50 

(Rodriguez-Ardon et al., 1980; Raid et al., 1988) แม้ในปัจจุบนัจะมีวิธีการป้องกันความเสียหายจากการเข้าท าลาย51 

ของโรคราสนิมโดยใช้สารเคมีควบคมุและใช้วิธีเขตกรรมเข้าร่วม ตลอดจน การใช้พันธ์ุต้านทาน อย่างไรก็ตาม การใช้พนัธุ์52 

ต้านทานนัน้ น่าจะเป็นวิธีการที่เหมาะสมท่ีสดุ เน่ืองจาก สามารถลดต้นทนุในส่วนของการใช้สารเคมีก าจดัศตัรูพืชลง 53 

สง่ผลตอ่ความปลอดภยัของเกษตรกรและสภาพแวดล้อม ดงันัน้ การปรับปรุงพันธุ์เพ่ือความต้านทาน น่าจะเป็นแนวทาง54 

ในการป้องกนัความเสียหายจากการเข้าท าลายของโรคได้เป็นอย่างดี การปรับปรุงพนัธุ์ให้ได้พนัธุ์ต้านทานนัน้จ าเป็นต้องมี55 

แหลง่พนัธุกรรมความต้านทานตอ่โรคท่ีต้องการปรับปรุง ซึง่แหลง่ของความต้านทานนัน้อาจได้มาจาก พนัธ์ุพืน้เมือง พนัธุ์56 

ป่าและพนัธุ์จากต่างประเทศ เป็นต้น ซึง่ในต่างประเทศได้มีการประเมินเชือ้พันธุกรรมของข้าวโพดเพื่อน าไปใช้เป็นแหล่ง57 

ของความต้านทานตอ่โรคราสนิมอยู่มาก (Pataky, 1986; Bailey, 1987; Qing et al., 2013; Wang, 2014) แตใ่นประเทศ58 

ไทยนัน้ได้มีการประเมินความต้านทานโรคราสนิมเพ่ือใช้ในการปรับปรุงพนัธุ์ข้าวโพดข้าวเหนียวและข้าวโพดหวานอยู่น้อย59 

มาก ดงันัน้ การศกึษาครัง้นีจ้งึมีวตัถุประสงค์เพื่อประเมินเชือ้พนัธุกรรมของข้าวโพดไร่ ข้าวโพดหวานพิเศษ และข้าวโพด60 

ข้าวเหนียวต่อความต้านทานต่อโรคราสนิม ข้อมูลท่ีได้นี ้จะเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการปรับปรุงพันธุ์และพัฒนาพันธุ์61 

ข้าวโพดเพ่ือความต้านทานตอ่โรคราสนิม ตอ่ไปในอนาคต 62 

วธีิการศึกษา 63 

ประเมินเชือ้พนัธุกรรมข้าวโพดไร่และข้าวโพดรับประทานฝักสด จ านวน 15 สายพนัธุ์/พนัธุ์ สายพนัธุ์เปรียบเทียบ 64 

3 พนัธุ์ คือ ข้าวโพดหวานSugar 73และ ข้าวโพดไร่สายพันธุ์แท้ Ki56  (พนัธุ์ต้านทานต่อโรค) และข้าวโพดหวานATS5 65 

(พนัธุ์อ่อนแอต่อโรค) (Table 1) มาท าการประเมินโรคราสนิม ระหว่างฤดแูล้งเดือน ธันวาคม 2555- มีนาคม 2556ณ 66 

หมวดพืชผกั ภาควิชาพืชศาสตร์และทรัพยากรการเกษตร คณะเกษตรศาสตร์ มหาวิทยาลยัขอนแก่น วางแผนการทดลอง67 

แบบสุ่มสมบูรณ์ภายในบล็อก (Randomized Complete Blocks Design; RCBD) จ านวน 4 ซ า้ รวมทัง้สิน้ 72 หน่วย68 

ทดลองๆ ละ 80ต้น จ านวน 4 แถว ยาวแถวละ 5 เมตร ระยะปลกู 80 x 25 เซนตเิมตรอตัราปลกู 1 ต้นตอ่หลมุ 69 

 ก่อนปลูกเชือ้พันธุกรรมเพื่อประเมินระดบัความต้านทาน ปลูกแถวแพร่กระจายเชือ้เพ่ือเป็นแหล่งเพาะเชือ้ 70 

(source of inoculum)ซึง่ได้แก่ข้าวโพดหวานพนัธ์ุ ATS 5 เป็นพนัธ์ุอ่อนแอ ล้อมรอบพันธุ์ท่ีต้องการทดสอบ โดยปลกู71 

ข้อคดิเห็น[P6]: ยงัไม่ชดัเจนวา่ตอ้งการส่ืออะไร การ
ใชว้ิธีการควบคุมโรคหลายวิธีดีกวา่ใชว้ธีิการเดียว
หรือไม่  
ปัญหาพนัธุ์ตา้นทานโรคในปัจจุบนัคืออะไร 

ข้อคดิเห็น[P7]: -ท าไมจึงใชพ้นัธ์ุเหล่าน้ีมาใชใ้น
การศึกษา 

-ในบทน ากล่าววา่ ขา้วโพดหวานและขา้วโพดขา้ว
เหนียวเป็นพนัธ์ุอ่อนแอต่อโรคท าไมจึงมีสัดส่วน
ของพนัธ์ุเหล่าน้ีมากกวา่ขา้วโพดไร่ 

ข้อคดิเห็น[P8]: เน่ืองจากเป็นสายพนัธ์ุเปรียบเทียบ
ซ่ึงควรจะมีการศึกษามาแลว้ จึงควรระบุแหล่ง
อา้งอิง 

ข้อคดิเห็น[P9]: แกไ้ข 
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ล้อมรอบแปลงทดลอง จ านวน 2 แถว มีระยะปลกู 80 x 25 เซนตเิมตร จ านวน 2 ต้นตอ่หลมุ เม่ือต้นข้าวโพดอายุประมาณ 72 

2 สปัดาห์ ก็น าสารละลายของเชือ้ราสนิมที่เตรียมไว้จากต้นที่เป็นโรคมาพ่นความเข้มข้น ท่ี 1 x 105สปอร์ต่อมิลลิลิตร โดย73 

ฉีดพ่นสารแขวนลอยสปอร์ (spore suspension) ซ า้ 2-3 ครัง้ เพื่อให้เกิดการระบาดของโรคอย่างสม ่าเสมอ จากนัน้ 1 74 

สปัดาห์ เม่ือสงัเกตเหน็อาการของโรค จงึปลกูข้าวโพดที่ต้องการทดสอบ จ านวน 18 สายพันธุ์  ลงในแปลงทดลอง และเม่ือ75 

ข้าวโพดท่ีต้องการทดสอบมีอายุ 14 วนั จึงท าการฉีดพ่นเชือ้โรคราสนิมลงไป จากนัน้เม่ือข้าวโพดพนัธุ์ทดสอบมีอายุ 2 76 

สปัดาห์หลงัการออกดอก ท าการประเมินความรุนแรงของโรคราสนิม ตามวิธีของ Holland et al. (1998) โดยการให้77 

คะแนน 1-9 (1 = พืชอ่อนแอท่ีสดุ และ 9 = พืชต้านทานสงูสดุ) วิเคราะห์ความแปรปรวนทางของระดบัความต้านทาน 78 

(analysis of variance) ตามแผนการทดลองแบบ RCBและเปรียบเทียบค่าเฉล่ียโดยวิธี LSD (Least Significant 79 

Difference) ท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95 เปอร์เซน็ต์ 80 

Table 1 Source of corn varieties evaluated for southern corn rust resistance 81 

No.  VarietyLine/Varriety Variety of type Types  Original source 

1  A5 Inbred line Waxy corn KhonKaen University 

2  SLE open pollinated  Waxy corn KhonKaen University 

3  KND open pollinated Waxy corn KhonKaen University 

4  VN open pollinated Waxy corn KhonKaen University 

5  919Y open pollinated Waxy corn KhonKaen University 

6  TR open pollinated Waxy corn KhonKaen University 

7  TY open pollinated Waxy corn KhonKaen University 

8  TW open pollinated Waxy corn KhonKaen University 

9  TWY open pollinated Waxy corn KhonKaen University 

10  DK open pollinated Sweet corn KhonKaen University 

11  KWK F1 hybrid Waxy corn KhonKaen University 

12  KNW1 F1 hybrid Waxy corn KhonKaen University 

ข้อคดิเห็น[P10]: แกไ้ข 

ข้อคดิเห็น[P11]: ควรอธิบายวธีิการเตรียมสปอร์
แขวนลอยของเช้ือสาเหตุโรค 

ข้อคดิเห็น[P12]: ควรอธิบายดว้ยวา่ห่างกนัคร้ังละก่ี
วนั 

และท าไมจึงไม่ก าหนดวา่ฉีดพ่นก่ีคร้ัง (2-3 คร้ัง) 
เน่ืองจากจ านวนคร้ังท่ีมากกวา่อาจมีผลต่อจ านวน 
inoculum ของเช้ือสาเหตุโรคแต่ละ treatment อาจ
ท าใหเ้กิดการ bias ได ้

ข้อคดิเห็น[P13]: ในขา้งตน้กล่าววา่มีจ านวน 15 สาย
พนัธ์ุ 

ข้อคดิเห็น[P14]: ควรใหห้น่วยเป็นสัปดาห์ (ความ
สม ่าเสมอกนัทั้งเร่ือง) 

ข้อคดิเห็น[P15]: แกไ้ข 

ข้อคดิเห็น[P16]: -ควรอธิบายแต่ละระดบัคะแนนวา่
อาการของโรคเป็นอย่างไร และวธีิการค านวณ 

-ช่วงระดบัคะแนนใด ท่ีก าหนดวา่เป็นพนัธ์ุอ่อนแอ 
ตา้นทานปานกลาง ตา้นทานสูง 
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13  KNW2 F1 hybrid Waxy corn KhonKaen University 

14  VS F1 hybrid Sweet corn KhonKaen University 

15  Fancy 111 F1 hybrid Waxy corn Pacific Seeds (Thai) Ltd 

16  ATS5 F1 hybrid Sweet corn Sweet Corns Products Co., Ltd 

17  Sugar 73 F2 Sweet corn Syngenta Seeds Ltd 

18  Ki56 Inbred line Field corn National Corn and Sorghum Research 

Center  

 82 

ผลการศึกษาและวิจารณ์ 83 

จากการตรวจสอบความต้านทานโรคราสนิมของข้าวโพดจ านวน 15พนัธุ์/สายพันธุ์ ร่วมกับพนัธุ์เปรียบเทียบ 3 84 

พนัธุ์ โดยปลกูเชือ้และประเมินความต้านทานโรคราสนิมของข้าวโพดหลงัจากข้าวโพดออกดอกแล้ว 2 สปัดาห์โดยวิธีให้85 

คะแนน 1- 9 (1 = พืชอ่อนแอท่ีสดุและ 9 = พืชต้านทานสงูสดุ) พบว่า คะแนนความต้านทานโรคราสนิมของข้าวโพดพนัธ์ุที่86 

น ามาทดสอบมีระดบัคะแนนการเป็นโรคแตกตา่งกนัอย่างมีนยัส าคญัยิ่งทางสถิติ  87 

ระดบัคะแนนความต้านทานต่อโรคราสนิมมีค่าระหว่าง 3.50 ถึง 8.24 (Figure 1) สายพันธุ์ ท่ีมีระดบัความ88 

ต้านทานสงูสดุคือ ข้าวโพดไร่สายพนัธุ์แท้ Ki56 มีคา่คะแนนเทา่กับ 8.24 รองลงมาคือ ข้าวโพดข้าวเหนียวFancy 111 มี89 

ค่าคะแนนเท่ากับ7.3 ส าหรับ ข้าวโพดข้าวเหนียวโดยทัว่ไปมีความอ่อนแอต่อการเข้าท าลายของโรคราสนิม แต่ พนัธุ์ 90 

Fancy 111 เป็นข้าวโพดข้าวเหนียวพนัธุ์ลกูผสมเดี่ยวทีพ่ฒันาโดยบริษัทเอกชน ซึง่น่าจะมีการประเมินความต้านทานตอ่โร91 

คราสนิมก่อนเผยแพร่พนัธุ์ สง่ผลให้พนัธุ์ดงักล่าวนี ้มีระดบัความต้านทานคอ่นข้างสงู สายพนัธุ์ ท่ีมีระดบัความอ่อนแอมาก92 

ท่ีสดุ คือข้าวโพดข้าวเหนียวA5มีค่าเท่ากับ 3.50 โดยพบตุ่มแผล (pustule) จ านวนมากบนผิวใบ และลามไปที่ล าต้น กาบ93 

ใบและ ฝัก ในขณะที่พนัธุ์ATS5 ซึง่เป็นข้าวโพดหวานพนัธุ์ตรวจสอบความอ่อนแอต่อโรคราสนิมนัน้เป็นพนัธุ์การค้าท่ีดี มี94 

ลกัษณะทางการเกษตรดี ผลผลติสงู และคณุภาพดีมีระดบัความต้านทานปานกลาง เทา่กบั 5.80 และ พนัธุ์ Sugar 73 ซึง่95 

เป็นตวัแทนของพนัธุ์ตรวจสอบต้านทานโรคราสนิมมีคะแนนเทา่กับ 6.11ซึง่ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติกับพันธ์ุอ่อนแอ 96 

ATS5 ดงันัน้ การประเมินความต้านทานต่อโรคจากการศกึษานี ้อาจจะต้องจดั ATS5 และ  Sugar 73 เป็นพนัธ์ุที่มีระดบั97 

ข้อคดิเห็น[c17]: กล่าวไวแ้ลว้ในส่วนของวธีิการ
ทดลองไม่จ าเป็นตอ้งกล่าวซ ้ าก็ได ้
 

ข้อคดิเห็น[P18]: ควรระบุแหล่งอา้งอิง 

ข้อคดิเห็น[P19]: ควรระบุแหล่งอา้งอิง เพราะเหมือน
กล่าวลอยๆ 



6 
 

ความต้านทานต่อโรคราสนิมปานกลาง  จะเหน็ได้ว่าจากงานทดลองข้าวโพดไร่ให้ความต้านทานโรคสงูสดุจึงเหมาะแก่98 

เป็นแหลง่ของความต้านทานโรค และได้มีงานทดลองท่ีท าการประเมินข้าวโพดไร่เพื่อใช้เป็นแหล่งของความต้านทานต่อโร99 

คราสนิม (สริุพฒัน์, 2550; Lapbanjob et al., 2011) ซึง่ในการปรับปรุงพันธุ์ข้าวโพดไร่ร่วมกับข้าวโพดหวานท่ีอ่อนแอต่อ100 

โรค ก็เป็นแนวทางหนึง่ท่ีท าให้ข้าวโพดหวานมีความต้านทานตอ่โรคและทนทานต่อสภาพแวดล้อมได้ดี เพราะเน่ืองจากว่า101 

ในพนัธุ์ข้าวโพดไร่เป็นข้าวโพดท่ีมีความทนทานทีดี่ (ปัทมา, 2555) แตไ่ด้มีหลายงานทดลองด้วยกันท่ีท าการประเมินความ102 

ต้านทานโรคราสนิมเฉพาะในข้าวโพดหวาน เพื่อหาสายพนัธุ์ท่ีต้านทาน และเพื่อสะดวกตอ่การน ามาใช้ปรับปรุงพนัธุ์ต่อไป 103 

(Pataky and Eastburn, 1993; เจตษฎา, 2552; Wanlayaporn et.al, 2013) 104 

  105 

 106 

Figure 1 Disease response score of selected corn genotypes tested for rust resistance, Ki56 is southern rust 107 

resistant check and ATS5 is southern rust susceptible check  108 

เม่ือน าข้าวโพดที่ทดสอบนีไ้ปเปรียบเทียบกับพนัธ์ุตรวจสอบอ่อนแอ (ATS5) และแสดงความแตกต่าง โดยคดิ109 

เป็นเปอร์เซน็ต์ (Figure 2)  พบว่า พนัธุ์ท่ีให้เปอร์เซน็ต์ความต้านทานท่ีสงูกว่าพนัธ์ุตรวจสอบอ่อนแอ ได้แก่ สายพนัธุ์ /พนัธุ์ 110 

Ki56 และ Fancy 111 โดยมีคา่เท่ากับ 42% และ 26% ตามล าดบัโดยในสายพนัธ์ุที่ต้านทานโรค Ki56 ท่ีมีค่าคะแนนการ111 

ข้อคดิเห็น[P20]: ควรอธิบายเหตุผลวา่ท าไมตอนตน้
จึงจดัเป็นพนัธ์ุตา้นทาน/อ่อนแอ 

ข้อคดิเห็น[P21]: มีการศึกษาแลว้หรือไม่ หากมีควร
ระบุแหล่งอา้งอิง 

ข้อคดิเห็น[P22]: ไม่เขา้ใจวา่ตอ้งการส่ือถึงอะไร 
เพราะในขา้งตน้กล่าววา่ขา้วโพดไร่เป็นแหล่ง
พนัธุกรรมความตา้นทานท่ีดี แต่ตอนสุดทา้ยมา
กล่าวว่าตอ้งการหาขา้วโพดขา้วเหนียวท่ีตา้นทาน
โรค  

ข้อคดิเห็น[P23]: ควรมีเส้นแกน y 
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เป็นโรค 8.24 นัน้ มีลกัษณะอาการโดยพบตุ่มแผลเพียงเล็กน้อย และส่วนมากจะเป็นจุดเหลือง (chlorosis) ขนาดเล็กบน112 

ใบ อันเน่ืองมาจากคลอโรฟิลล์ของเนือ้เ ย่ือผิวใบถูกท าลายอาจจะเป็นกลไกของความต้านทานโรคท่ีเ รียกว่า 113 

Hypersensitive response (Figure 3) ซึง่โดยทัว่ไปเม่ือพืชได้รับเชือ้โรคเข้าไปแล้ว พืชจะมีกลไกการตอบสนองต่อเชือ้โรค114 

นัน้อย่างรวดเร็ว มีการเปล่ียนแปลงของคลอโรพลาสต์มีการสงัเคราะห์เอนไซม์ หลายชนิดและมีการปลดปล่อยน า้ออกจาก115 

เซลล์อย่างรวดเร็วเป็นต้น จนกระทัง่ส่งผลกระทบต่อการแสดงอาการผิดปกติในลกัษณะภายนอกของพืชให้เห็น (Park, 116 

2005) 117 

จากการประเมินความต้านทานต่อโรคราสนิม พันธุ์ ท่ี เหมาะแก่การน าไปใช้เป็นแหล่งพันธุกรรมของความ118 

ต้านทานโรค ได้แก่ ข้าวโพดไร่สายพนัธุ์ Ki56 และข้าวโพดข้าวเหนียวพันธ์ุ Fancy 111โดยสามารถน าสายพนัธุ์ดงักล่าว 119 

ไปผสมกบัสายพนัธุ์ดี (elite line) หรือพันธุ์การค้าท่ีดีแต่ยงัขาดลกัษณะของความต้านทานโรคราสนิมอยู่ แล้วจึงคดัเลือก120 

โดยใช้วิธีการท่ีเหมาะสม และมีประสิทธิภาพในการเพิ่มความต้านทานโรคราสนิม อย่างเช่น วิธี recurrent selection 121 

(Randle et al, 1984) และควรมีการใช้เคร่ืองหมายดีเอ็นเอชว่ยในการคดัเลือก ซึง่สามารถใช้ช่วยคดัเลือกได้ตัง้แตใ่นระยะ122 

ตนักล้า (Collard and Mackill, 2008) ร่วมกับการประเมินเชือ้ในสภาพเรือนทดลองและสภาพไร่ ซึง่เป็นการเพิ่มความ123 

แม่นย าในการปรับปรุงพนัธุ์ 124 

 125 

 126 

Figure 2 Resistance percentage compared with the susceptible check variety (ATS5) 127 

ข้อคดิเห็น[P24]: ควรมีแหล่งอา้งอิงท่ีสอดคลอ้งกบั
งานวจิยัน้ี  
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 128 

Figure 3 Characteristic yellow spot on the surface of the inbred line Ki56 rust resistance. 129 

สรุป  130 

ผลจากการประเมินเชือ้พนัธุกรรมของข้าวโพดต่อโรคราสนิม พบว่า สายพันธุ์ ข้าวโพดไร่ Ki56 และ Fancy111 131 

พนัธุ์ข้าวโพดข้าวเหนียวลกูผสม เป็นสายพนัธุ์และพนัธุ์ ท่ีมีระดบัความต้านทานต่อโรคราสนิมสงูสดุ ควรน าสายพนัธ์ุและ132 

พนัธุ์ดงักล่าวนีส้ามารถใช้นีไ้ปเป็นแหล่งพนัธุกรรมส าหรับการพฒันาและปรับปรุงพนัธุ์ ข้าวโพดให้มีความต้านทานต่อโร133 

คราสนิมได้ตอ่ไปในอนาคต 134 

เอกสารอ้างองิ 135 
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